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Volební geografie Ukrajiny
Ukrajina je v mediích prezentována jako rozdělená země, země dvou nesmiřitelných táborů, 
které se vůči sobě neustále vymezují, soupeří, nejsou schopni a často ani ochotni hledat, natož 
přistoupit na kompromisní řešení. Tento stav je nám předestírán jako danost, o regionalizaci 
Ukrajiny není pochyb, nicméně co je za ním, v čem tkví její podstata, kde je možné hledat 
počátky a důvody, které к současné situaci vedly, už vysvětlovány nejsou. Cílem této práce je 
čtenáři poskytnout pohled na tuto problematiku z hlediska volební geografie. Na základě 
voleb, uskutečněných vletech 1990-2007 poukáži na trendy a vzorce ve volebním chování 
ukrajinského elektorátu. Nakonec se pokusím objasnit i příčiny tohoto fenoménu.
The Electoral Geography of Ukraine
In media Ukraine is presented as a divided country, country of two antagonistic groups that 
are still in a constant fight and are neither able nor willing to reach an compromise 
or agreement. We are supposed to believe this state as unchangeable. There is no doubt about 
regionalism in Ukraine nevertheless there is no explanation what is behind the scene, where 
we can find the substance, beginnings and reasons of this situation. The aim of this bachelor 
thesis is to offer the reader a geographical point of view on the problem. On the basis 
of Ukrainian 1990-2007 elections I would like to point out trends and formulas in electoral 
behavior of Ukrainian electorate. In the end I will try to clear up cause of this phenomenon.
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VOLEBNÍ GEOGRAFIE UKRAJINY
1. Úvod :
Ukrajina je v mediích prezentována jako rozdělená země, země dvou nesmiřitelných 
táborů, které se vůči sobě neustále vymezují, soupeří, nejsou schopni a často ani ochotni 
hledat, natož přistoupit na kompromisní řešení. Tento stav je nám předestírán jako danost,
o regionalizaci Ukrajiny není pochyb, nicméně co je za ním, v čem tkví její podstata, kde je 
možné hledat počátky a důvody, které к současné situaci vedly, už vysvětlovány nejsou. 
Chybí hlubší analýzy a dle mého názoru je škoda, že se události na Ukrajině nepokoušíme 
důkladně pochopit a smiřujeme se se zjednodušeným obrazem, který vytvářejí media.
Sám o sobě nemusí být chybný, ale není v žádném případě úplný. Jako země je nám 
Ukrajina blízká nejen svou minulostí těsně provázanou se Sovětským svazem. Její strategicky 
významná poloha a obrovský ekonomický a lidský potenciál z ní do budoucna činí důležitého 
aktéra mezinárodních vztahů, přesto mi připadá opomíjená. Jak z hlediska oficiální 
zahraničně-politické koncepce České republiky, tak z hlediska odborných kruhů. 
Politologických prací, které by se tématu věnovaly je poskrovnu a opravdu důkladných 
a dobrých analytických článků, které by tuto problematiku dokázaly vystihnout, také.
Tato práce je tedy pokusem к této, byt’ omezené, debatě přispět. Problematiku se budu 
snažit uchopit z hlediska volební geografie a samozřejmě se budu zabývat jevy a institucemi, 
které s ní nedílně souvisí. Zejména se jedná o politické strany, jejich volební programy 
a kampaně, schopnost vytvářet koalice. Půjde mi i o představení mechanismu voleb 
(volebních zákonů, tvorbu volebních obvodů atp.), které právě na Ukrajině dosud nejsou 
pevně usazeny, v podstatě к tomu ani nedostávají prostor, neboť neustálé (často bohužel 
účelové) změny ústavy a volebních zákonů to nedovolují. Do práce zahrnu i sociologické 
hledisko, budu využívat předvolebních průzkumů a výzkumů veřejného mínění. Záměrem je 
zjistit hodnotové orientace lidí a jejich vliv na volební preference. Nejdůležitějším aspektem 
pro postihnutí reality se mi ale jeví být geografický faktor.
Jeho přidanou hodnotou je prostorový efekt, díky němuž se na situaci můžeme dívat 
z jiného úhlu pohledu, celkově situaci doplňuje a umožňuje nám alespoň částečně poznat 
pravidelnosti volebních výsledků. Zaměřím se na tři základní okruhy problémů, 
které v jednom z prvních děl o volební geografii prezentují P.J.Taylor a R.J.Johnston 
(Geography of Elections, 1979), totiž na prostorovou diferenciaci volebních výsledků 
a na faktory podmiňující tuto diferenciaci (Geography of Voting), na vliv geografických
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faktorů na hlasování (Geographical Influences in Voting) a na význam prostorové 
diferenciace volebních výsledků a volebního systému pro vytváření zastupitelských orgánů 
(Geography of Representation, Geography of Power).
Je jasné, že příčiny volebního chování je třeba chápat komplexně, a že sama volební 
geografie к jejich objasnění nestačí. Přesto je mou ambicí se zaměřit se hlavně na tento aspekt 
a demonstrovat ho na ukrajinském případě, který se mi alespoň z hlediska Evropy jeví být 
výjimečným. Navíc v tomto případě bude zajímavé se na fenomén prostorové diferenciace 
volebních výsledků podívat i z hlediska jejich stability v čase. Nicméně к tomu nehodlám 
přistupovat příliš historicky a časově se omezím na roky 1990 -  2008. Jde o období 
od prvních částečně svobodných voleb, které se sice konaly ještě v rámci Sovětského svazu, 
přesto je budu považovat za jakýsi odrazový můstek. Plánem je zakončit práci (z časového 
hlediska) analýzou mimořádných voleb, které proběhly na podzim roku 2007.
2. Volební geografie -  představení předmětu :
S postupným zaváděním všeobecného volebního práva rostlo i poznávání zákonitostí 
voleb. Vědci, kteří se studiem těchto jevů zabývali, si také nemohli nevšimnout prostorové 
diferenciace volebních výsledků a první pokusy analyzovat její příčiny najdeme na počátku 
dvacátého století ve Francii (práce “Tableaue Politique de la France de ľOuest” A. Sigfrieda, 
1913). Od té doby se volební geografie dostala do hledáčku zájmu jak geografů, tak sociologů 
a politologů. Největší rozvoj zaznamenala v 70. a 80. letech dvacátého století ve Spojených 
státech amerických. Nositeli tohoto trendu jsou zejména Ron.J.Johnston, Peter J. Taylor, 
F.M. Shelley. Nejčastěji uváděnými a citovanými zdroji jsou díla jako P. J. Taylor -  
R. J. Johnston (1979): Geography of Elections, J. C. Archer- F .  M. Shelley (1986): American 
Electoral Mosaics, M. Pacione (1985): Progress in Human Geography, R. J. Johnston - 
F. M. Shelley -  P. J. Taylor (1990): Development in Electoral Geography. 1
Naopak ve východní Evropě neměla politická geografie šanci. Zásadní podmínka, 
konání svobodných voleb, totiž nebyla splněna a rozvíjet se proto začala až v devadesátých 
letech. Za nej výraznější české autory jsou považováni Tomáš Kostelecký a Petr Jehlička.
Volby a veškeré s nimi spojené procesy jsou nedílnou součástí (nejen) demokratických 
zemí, výsledky hlasování ovlivňují v různé míře jejich budoucí vývoj a přirozeně se tak staly 
objektem zájmu nejrůznějších zkoumání. Jediná vědní disciplína by tak široký okruh
1 Kostelecký, Tomáš: Geografické analýzy volebních výsledků jako součást politické geografie, disertační práce, 
Praha 1992, Geografický ústav
3
zkoumání nebyla schopna obsáhnout, uchopit ho můžeme pomocí hned několika disciplín. 
Sociologie, ekonomie, politologie, geografie....Podle R.J.Johnstona (The Dictionary 
of Human Geography, 1981) je cílem geografie voleb “studium geografických aspektů 
organizace, provedení a výsledků voleb”. Předmětem zájmu jsou tak jednoznačně zákonitosti 
prostorové diferenciace politických aktivit, politické útvary a formace jako například politické 
regiony, tradičně je jím i stát (Kostelecký,1992). Podle oblasti našeho zájmu se můžeme 
například zabývat studiem prostorové organizace politického života společnosti, rozložením 
politické podpory obyvatelstva, vlivem politické činnosti na geografickou organizaci 
společnosti a její vývoj nebo naopak vlivem geografických faktorů na působení politických 
sil.2 Jak je vidět, volební geografie se pokouší podrobit studiu a zodpovědět obrovské 
množství otázek. Za základní tezi lze považovat tvrzení, že „odlišnost volebních výsledků 
v různých územních celcích (volebních obvodech,ale i v různých státech) není náhodná, 
ale závisí na mnoha faktorech, které obecně považujeme za vlastnosti (atributy) konkrétního 
volebního obvodu či jiného plošného celku.“3 Ty můžeme dělit na vnitřní a vnější.4 
Otakar Cerba konkrétní stav volebního obvodu, například jeho ekonomickou situaci nebo 
obecně jeho naladění, definuje jako atributy vnitřní. Kdežto vnější vycházejí z obecné 
geografické situace daného teritoria a jedná se zejména o celkový ekonomický, politický 
a kulturní stav země, o klimatické podmínky atp. Samozřejmě, že to nejsou jen tyto faktory, 
které chování daného volebního regionu ovlivňují. Nezanedbatelnou roli sehrává například 
osoba kandidáta, respektive jeho oblíbenost, kvalita předvolební kampaně, ale třeba i vliv 
blízkého okolí na názorovou orientaci voliče (Taylor -  Johnston, 1979).
Ve volební geografii se můžeme setkat se dvěma hlavními přístupy -  systémovou 
teorií a tzv. World-system approach, jehož autorem je známý politický geograf P.J.Taylor 
(Kostelecký,1992). Zastánci systémového přístupu tvrdí, že politický, ekonomický 
a sociální vývoj se vzájemně ovlivňují a protože jedině volby nejlépe ukazují a nejlépe 
reflektují skutečný postoj obyvatel к věcem veřejným, jsou to právě ony, které fakticky 
ovlivňují další vývoj státu. A, jak dále poznamenává Tomáš Kostelecký, na volby je tak 
kladen obrovský důraz. Praxe ale bývá často jiná. Tato teorie zajisté není platná celosvětově 
a také byla podrobena značné kritice. Nebere totiž v úvahu působení dalších vlivů, ale zabývá 
se jen vnitřní stránkou státu. V kontextu toho, že ale stát není omezenou a izolovanou
2 Kostelecký, Tomáš: Geografické analýzy volebních výsledků jako součást politické geografie, disertační práce, 
Praha 1992, Geografický ústav
3 Otakar Čerba , přednáška KMA/DBG2, http://gis.zcu.cz/studiurn/dbg2/Materialy/Geografie_voleb.pdf
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jednotkou, je nutné počítat i s vlivem ostatních států a celkové mezinárodní politické situace. 
Navíc by tento model s jistými výhradami mohl fungovat pouze v demokratických zemích.
Na druhou stranu „World-system approachíó zdůrazňuje nezávislost praktické politiky 
na výsledcích voleb a daný stát zasazuje i do systému mezinárodních vztahů, který je podle 
stoupenců této teorie neopominutelný. Země dělí, podle ekonomické vyspělosti regionu, 
na jádrové oblasti (core), na oblasti blízké jádru (semi-periphery) a na periférii (periphery).6 
A protože každý stát chce nějakým způsobem na celosvětové dělbě práce participovat, musí 
nutně na své postavení v systému reagovat a jeho zařazení tak determinuje i jeho politiku. 
Volby tak slouží pouze к legitimizaci nové vlády, ale přímo věci veřejné neovlivňují. Politici 
se v praxi přáními voličů moc nazaobírají a hledají cesty, jak z postavení své země co nejvíce 
profitovat a jak posílit její postavení. „Jinými slovy lze říci, že pouze ekonomicky vyspělé 
státy si mohou dovolit demokracii,“7 Tento přístup prostě nadřazuje ekonomické faktory nad 
ty politické. Přesto ale není pravda, že ekonomický vzestup vždy nutně přináší i 
demokratizaci společnosti (Kostelecký, 1992). Existují totiž i země, kdy ekonomický rozvoj 
šel ruku v ruce s diktátorskými praktikami (Chile nebo středoasijské republiky, mluvit 
můžeme i o Číně). O tom, jestli země bude či nebude demokratická rozhoduje zejména
její zkušenost a tradice, kulturní okruh, ve kterém se vyvíjela.
2.1. Metody výzkumu :
P.J.Taylor a R.J.Johnston (1979) dělí volební geografii do několika oborů. 
Prostorovou diferenciaci volebních výsledků a faktory, které tuto diferenciaci ovlivňují, 
označují jako „Geography o f  voting. „Geographical influences o f  votes“ je druhým oborem, 
který se zabývá vlivem geografických faktorů na volby a hlasování. A nakonec „Geography 
o f representation“ neboli „Geography o f  power“ zkoumá význam prostorové diferenciace 
volebních výsledků a systémů pro vytváření zastupitelských orgánů.
К volební geografii proto můžeme přistupovat z několika stran. Mapováním územní 
diferenciace volebních výsledků jednotlivých politických stran jednoduše zjistíme míru její 
podpory v jednotlivých oblastech a na základě tohoto zkoumání pak můžeme vytvořit jejich 
určitou charakteristiku spojenou s politickými názory obyvatel. Politické strany takových
5 ponechávám anglický název, srozumitelnější než české ekvivalenty
6 Kostelecký, Tomáš: Geografické analýzy volebních výsledků jako součást politické geografie, disertační práce, 
Praha 1992, Geografický ústav
7 Otakar Č erba, přednáška KMA/DBG2,http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/Geografie_voleb.pdf
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analýz využívají a podle jejich závěrů pak rozhodují o stylu a síle volební kampaně v daném 
regionu nebo o nasazení toho nebo onoho volebního lídra. A vymezit také můžeme „prostory 
politické stability“, tzn. místa, kde jsou volební výkyvy v čase minimální (Kostelecký, 1992).
К analýze vlivu prostředí, chápáno ve smyslu sociálním, nejen přírodní podmínky, 
na volby a hlasování, můžeme využít hned několika metod. Nepřímé, přímé a historické. 
Pod metodou nepřímou se skrývá, vysvětluje Tomáš Kostelecký, zejména agregátní analýza.
V takovém případě hledáme asociace mezi územní diferenciací volebních výsledků a jinými 
charakteristikami obyvatel získanými například z censu nebo podobných zdrojů. Takový 
přístup ale předpokládá uniformitu určitých skupin obyvatel, přepokládá, že lidé s podobnými 
charakteristikami se také podobně rozhodují. Výsledky podobných analýz mohou být často 
chybně a nepřesně interpretovány. Informace z nich získané jsou proto zkreslené nebo zcela 
neodpovídající realitě. I přes veškeré výhrady nám výstupy z těchto zkoumání pomohou 
při utváření představy o daném regionu a o souvislostech mezi výsledky voleb 
a geografickými charakteristikami obyvatelstva. Pokud se ale těmto „zjednodušením“ 
chceme vyhnout, poslouží nám metoda přímého dotazování vybraného vzorku populace. 
Ale už tady narážíme na jednu potíž. Tyto typy šetření se provádějí na omezeném vzorku 
obyvatel, jsou výběrové, a i přesto, že je tento vzorek reprezentativní, pro zkoumání 
geografické diferenciace se moc nehodí, protože v podstatě jakékoli její sledování vylučuje. 
Lidé s podobnou charakteristikou, ale žijící v jiném regionu nám mohou dát úplně jinou 
odpověď (Kostelecký, 1992).
Historický přístup, jak ho ve své disertační práci popisuje Tomáš Kostelecký, 
se věnuje hlavně sledování volebních preferencí obyvatel v čase a pokouší se nalézt příčiny 
politické orientace v minulosti. Lze totiž vystopovat jistou (lokální, regionální) historickou 
kontinuitu v podpoře vyjadřované politickým stranám a to zvláště díky socializaci mládeže, 
která často přebírá politické názory svých rodičů. Pokud je podpora strany v daném teritoriu 
vysoká, je pravděpodobné, že i vysokou zůstane, neboť strana se stane součástí místní 
komunity a působí tak ve svém přirozeném prostředí.
2.2. Geografické faktory ovlivňující hlasování :
Logicky se jedná o faktory ovlivňující volební chování, které souvisejí s vnímáním 
prostoru voličem. V literatuře jsou popsány čtyři efekty (Taylor -  Johnston, 1979), na které je
g
Volební strategie a její charakteristika, http://policy.euweb.cz/view.php?id=49, autor neuveden
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nutné brát na zřetel. Pokusím seje teď stručně charakterizovat.
Prvním z nich je tzv. „sousedský efekt“ (Friends and Neighbours Effect), který staví 
na tezi, že kandidát ve svém rodišti, bydlišti nebo bývalém působišti získá více hlasů než jinde 
a než by se dalo podle jiných kritérií předpokládat. Jednoznačně pozitivní ale tento efekt není.
V případě sporů nebo jiných příčin neoblíbenosti kandidáta nemůžeme předpokládat, že mu 
místní dají hlas. Síla tohoto efektu se násobí ve většinovém volebním systému. „Kandidát je  
vnímám jako jednotlivec a nejen jako anonymní součást politické strany.“9
„Efekt nákazy“ (Contagion Effect, Neighbourhood Effect). Lidé jsou, ať už vědomě 
nebo nevědomě, ovlivňováni svým okolím a to i v politických preferencích. Vytváří se tak 
určité politické klima, kterému je těžké se vyhnout.
„Efekt kampaně“ (Campaign Effect) má význam spíše v zemích, které používají 
většinový volební systém. Orientace na určité teritorium a na něj šitá volební kampaň 
lokálního charakteru často přináší úspěch. Výhodu mají velké, dostatečně financované, strany, 
které svou kampaň vedou profesionálně.
„Hlasování o sporném bodu“ (Issue voting). Významný tehdy, když jedno téma hýbe 
celou společností, nebo naopak v případě specifického regionálního problému. Názor 
kandidáta na něj je pro voliče pak tím nej důležitějším kritériem. V takových podmínkách 
získávají šanci na úspěch i malé, často extrémistické nebo regionální, strany, jejichž volební 
program je postaven právě na jednom tématu.
2.3. Možnosti zneužití :
Výstupy z analýz volební geografie s sebou často nesou, varuje Tomáš Kostelecký,
i hrozbu manipulace a zneužití. Ta se váže především na právní aspekty voleb, na ustavení 
konkrétního volebního systému a vytyčení volebních obvodů. Podstatou demokratických 
voleb je i jejich rovnost. Hlasy voličů mají mít stejnou váhu, lidé participující na volbách mají 
mít stejnou možnost ovlivňovat politické dění. V praxi se tak ale často neděje. Velké rozdíly 
najdeme už při posuzování volebních systémů.
Volební geografie pak hraje obrovskou roli při vymezování volebních obvodů, 
zejména co se týče většinových volebních systémů. Jejich manipulací lze několikanásobně 
navýšit zisky politických stran a je možné toho dosáhnout hned několika způsoby. Právě 
ve volebních obvodech je vůle voličů „přepočtena“ a následně vyjádřena složením
9 Otakar Čerba , přednáška KMA/DBG2, http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/Geografie_voleb.pdf
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zastupitelských sborů. Stejně tak důležité jak hlasujeme, je proto i to, kde hlasujeme. 
„Prostorové vymezení volebních obvodů může ve své podstatě diskriminovat určité voliče 
nebo politické strany.“10 Toho lze dosáhnout buďto zmenšováním hodnoty hlasů v některých 
obvodech nebo zmenšováním hodnoty hlasů odevzdaných některým politickým stranám."
V ideálním případě by volební obvody měly mít stejný počet obyvatel, respektive ještě lépe 
voličů. Nerovnoměrnost v tomto měřítku (malapportionment) má vliv na volební výsledky 
a ve svůj prospěch ji strana může využít úmyslně chybným vymezením obvodů nebo 
jednodušeji odmítáním jakýchkoli změn ve struktuře volebních obvodů. Vědomá manipulace 
při tvorbě volebních obvodů je známa pod termínem gerrymandering. Cílem je koncentrovat 
voliče konkurenčních stran do co nejmenšího počtu volebních obvodů. Vládní strana tam sice 
utrží drtivou porážku, nicméně po celé zemi bude mít výhodněji rozdělený elektorát a získá 
tak většinu mandátů (Kostelecký, 1992).
3. Ústavní uspořádání Ukrajiny :
Základem ústavního systému Ukrajiny je Ústava Ukrajiny schválená Nejvyšší radou 
28.června 1996.12 Do té doby fungovala díky dokumentu nazvaném „Koncepce nové ústavy 
USSR“, který byl přijat Nej vyšším sovětem Ukrajinské sovětské socialistické republiky 
19.června roku 1991. Již ten stanovil základní principy státního uspořádání a jako novou 
formou vlády deklaroval prezidencialismus, který ale ve skutečnosti tomuto termínu 
neodpovídal. Postavení prezidenta bylo zpočátku formálním, většinu pravomocí si nárokoval 
zákonodárný sbor. Po vyhlášení nezávislosti se osnovným dokumentem podle zákona 
„O právním nástupnictví Ukrajiny“ stala ústava z roku 1978 a její dodatek o zavedení institutu 
prezidenta. „ Výsledný stav měl ke skutečnému prezidencialismu daleko. Vznikl spíše jakýsi 
hybrid mezi systémem sovětské moci, systémem prezidentským a systémem parlamentním,
• r  V Г * 1 3neústrojně kombinující prvky každého z  nich. “
Olga Kubová (2002) ve svém článku výstižně popisuje fungování systému v praxi. 
Na Ukrajině se v té době totiž nesetkáme s klasickou dělbou moci, ale spíše s centry moci, 
které spolu neustále bojují a snaží se dosáhnout posílení svých pravomocí na úkor ostatních. 
Kompetence jednotlivých orgánů nejsou dostatečně vymezeny a často se duplují. Ukrajinci se
10 Volební strategie a její charakteristika, http://policy.euweb.cz/view.php?id=49, autor neuveden
11 Volební strategie a její charakteristika, http://policy.euweb.cz/view.php?id=49, autor neuveden
12 Voroňanskij, А.V : Istorija Ukrajiny, Charkov : Parus, 2005, 544s., ISBN : 966-8482-03-4
13 Kubová, Olga: Ústavní systém Ukrajiny, Central European Political Studies Review, 1 / IV / zima 2002 , 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=58
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nemohou opírat ani o historickou zkušenost a důsledkem těchto vlivů jsou neakceschopné 
instituce. Vše vrcholí obrovskou politickou a zejména ekonomickou krizí, která vede 
к předčasným parlamentním i prezidentským volbám. V nich vítězí Leonid Kučma a už 
od počátku je jasné, že se rozejde s dosavadní praxí a nebude hrát druhé housle 
(Voroňanskij,2005). Jako svou strategii vyhlásil rychlé provedení reforem, hlavním úkolem 
bylo přijetí nové ústavy, která by к postavení prezidenta byla podstatně přátelštější. Nejvyšší 
radě předložil svůj návrh ústavního zákona „O zásadách organizace a fungování státní správy 
a místní samosprávy na Ukrajině v etapě do přijetí nové ústavy” (Kubová, 2002). Nepřekvapí, 
že tento dokument výrazně omezoval moc parlamentu. Ten se jeho přijetí samozřejmě bránil, 
nicméně neúspěšně. Asi po půl roce ostrých debat podlehl prezidentově tlaku, zejména jeho 
výhružkám o vyhlášení referenda o důvěře občanů v parlament a prezidenta.
Počátkem června roku 1995 byl zákon v upraveném znění v Nejvyšší radě schválen většinou 
poslanců. Na druhý den (8.6.1995) prezident a předseda parlamentu podepsali tzv. 
„Konštituční dohodu“, na základě které přiznali zákonu sílu ústavního zákona (Voroňanskij, 
2005). Takto vytvořená „malá ústava“ neměla obdoby a její dodržování záviselo v podstatě 
na dobré vůli obou stran. Podmínkou uzavření dohody bylo, že nová, už legitimně schválená 
ústava bude přijata nej později do jednoho roku. Podle Konštituční dohody byl hlavou státu a 
zároveň i nejvyšším představitelem exekutivy přímo volený prezident. Proto také v jeho 
kompetenci bylo určovat vnitřní i zahraniční politiku státu, za ně nesl i svůj díl odpovědnosti. 
Disponoval právem jmenovat vládu bez souhlasu parlamentu. Ta byla ale parlamentu
odpovědná. Přesto, že se tento dokument zakládal na kompromisu mezi prezidentem a 
parlamentem, fakticky neměl v zákonech Ukrajiny právní oporu a nebyl právně vymahatelný 
(Voroňanskij, 2005). Nová ústava byla nezbytností, ale proces sepisování a přijímání byl 
náročný a zdlouhavý. Prezident nakonec znovu použil výhružek o referendu a zatlačil
tak v té době velmi nepopulární parlament do kouta. Po 17hodinovém celonočním zasedání 
Nejvyšší rada Ukrajiny přijala Ústavu Ukrajiny (28.6.1996). Systému dominoval přímo 
volený prezident s obrovskými pravomocemi a zákonodárnou iniciativou, už ale
nešéfoval výkonné moci. Ústava potvrdila princip dvojí politické odpovědnosti kabinetu 
ministrů -  vůči parlamentu, který mu může vyslovit nedůvěru a vůči prezidentovi, který jej 
může dle vlastního uvážení rozpustit (Kubová,2002).
”Organizace státní moci, zakotvená v nové ukrajinské Ústavě, tak naplňuje všechny 
podmínky Duvergerovy klasické definice poloprezidentského režimu: přímo voleného 
prezidenta, nadaného nezanedbatelnými pravomocemi a vládu, závislou na důvěře parlamentu
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(Duverger 1992: 142). Podle přesnější typologie Shugharta a Careyho se jedná o variantu 
prezidentsko -  parlamentní formy vlády, ve které na rozdíl od premiérsko -  parlamentního 
režimu není kabinet odpovědný pouze parlamentu, ale zároveň i prezidentovi (Novák 1997: 
206). ”14
V současné době je ukrajinský ústavní systém vystaven následovně.1' Hlavou státu je 
prezident, který reprezentuje Ukrajinu uvnitř země i navenek. Zároveň zastává funkci 
vrchního velitele ozbrojených sil. Je volen na pět let a to nejvíce dvakrát za sebou. Jednou 
z podmínek, které musí kandidát splňovat je i zvládání ukrajinštiny. Po dobu svého funkčního 
období je chráněn imunitou, zbaven úřadu může být jedině na základě procedury 
tzv.impeachementu. Spíše než o politickou jde ale o trestně-právní záležitost, kdy obžalobu 
vznáší parlament (dvoutřetinová většina), к ní se poté vyjadřuje Nejvyšší soud a souhlas s ní 
musí vyjádřit i soud ústavní. Poté se věc vrací znovu do parlamentu, kde se o odvolání 
hlasuje. К němu je vyžadována tří čtvrtinová většina. Má právo jmenovat šéfy ústředních 
orgánů státní správy a přednosty oblastních a okresních úřadů. Prezident není hlavou výkonné 
moci a také za její rozhodnutí nenese žádnou odpovědnost. Disponuje zákonodárnou 
iniciativou, jeho dekrety však vyžadují kontrasignaci premiéra nebo daného resortního 
ministra, kteří se za ně zaručí. Také má možnost vyžít právo suspenzivního veta, které je 
přehlasovatelné v parlamentě jedině kvalifikovanou, tedy dvoutřetinovou, většinou. 
Navíc může v jistých případech parlament rozpustit. Jedná se o situaci, kdy se do měsíce 
od otevření nového parlamentu nezformuje tzv.koalice frakcí, z které vzejde vláda. Dále když 
nebude parlament do jednoho měsíce od ustavení první řádné schůze usnášeníschopný, a nebo 
když se do šedesáti dnů ode dne vyjádření nedůvěry vládě neustaví nová. Výjimkou je 
ale období, kdy do konce funkčního období parlamentu chybí šest měsíců. V rámci jeho 
zákonodárné iniciativy může navrhovat i ústavní změny,které předkládá ke schválení Nejvyšší 
radě.
Zákonodárnou iniciativou na Ukrajině disponuje prezident, poslanci a kabinet 
ministrů. Jejím hlavním nositelem je Nejvyšší rada, složená ze 450 poslanců. Ti jsou voleni 
na základě stranických kandidátek podle proporčního volebního systému, volební klauzule je 
v současnosti tři procenta a tvorba kandidátek je plně v kompetenci politických stran. Volič 
do nich nezasahuje. Zvolený kandidát má podle Ústavy Ukrajiny povinnost stát se členem
14 Kubová, Olga: Ústavní systém Ukrajiny, Central European Political Studies Review, 1 / IV / zima 2002 , 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=58
15 vycházím z Ústavy Ukrajiny, Konstitucija Ukrajiny, 2006
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parlamentní frakce své strany, jinak by měl ztratit nárok na mandát. To platí i v případě, 
když se rozhodne během svého pětiletého funkčního období svou frakci opustit. Ustavení této 
povinnosti bylo motivováno snahou zabránit vzniku nových parlamentních stran, existenci 
tzv.nezařazených poslanců a přeběhlictví. Výsledkem měla být větší stabilita a nižší míra 
korupce (Voroňanskij, 2005). Poslanci by totiž nebyli tak snadno podplatitelní. Nicméně 
v praxi toto bohužel nefunguje a ukázalo i to nedávná politická krize, která vznikla právě 
na základě stížností na přetahování poslanců do tábora Strany regionů. Stejně jako je to 
zvykem i v jiných zemích, i na Ukrajině se na základě výsledků voleb vedou povolební 
jednání s cílem ustavit tzv. koalici frakcí, tedy koalici, která má šanci získat ve sněmovně 
důvěru. Ta by měla být ustavena do jednoho měsíce ode dne zahájení první řádné schůze 
parlamentu. Pak předloží prezidentovi návrh na post premiéra a na personální složení kabinetu 
ministrů. Ústava opravňuje Nejvyšší radu к přijímání zákonů, schvalování rozpočtu i jeho
pozměňování, к vyhlašování celonárodního referenda, к provádění ústavních změn.....
Po úpravách ústavy (8.12.2004), které byly provedeny za zvláštních okolností na základě 
dohody mezi prezidentskými kandidáty Viktorem Janukovyčem a Viktorem Juščenkem, 
získal parlament další pravomoci, naopak pozice prezidenta byla oslabena. Zejména jde 
o právo jmenovat, na návrh prezidenta, premiéra, ministra obrany a ministra zahraničních 
věcí. Do té doby bylo obsazování těchto postů výhradně v kompetenci prezidenta. 
Pak na návrh již jmenovaného premiéra schvalují i ostatní členy kabinetu. Parlament má tak 
větší sílu při kontrole práce kabinetu, v platnosti zůstává princip dvojí odpovědnosti vlády. 
Na návrh prezidenta nebo nejméně jedné třetiny poslanců se může zabývat otázkou vyslovení 
nedůvěry vládě. К jejímu odstavení od moci pak stačí nadpoloviční souhlas všech.
Nejvyšším orgánem výkonné moci je Kabinet ministrů Ukrajiny. Odpovědný jak 
prezidentu, tak parlamentu. Předseda vlády je jmenován Nejvyšší radou na návrh prezidenta. 
Stejně tak jsou do funkce dosazeni ministři obrany a zahraničních věcí, ostatní ministry 
schvaluje parlament na návrh premiéra. Kabinet ministrů pracuje na splnění bodů vládního 
programu, který je taktéž předložen ke schválení parlamentu. Vláda určuje politické 
směřování státu, zodpovídá za jeho fiskální politiku. Vypracovává návrh rozpočtu, který je 
hlasován v parlamentu.
4. Současné ukrajinské politické strany a jejich program :
Když už tedy víme, na jakém hřišti se hraje, představíme si i hráče. Hlavními aktéry 
politického dění na Ukrajině jsou politické strany. Rozdíl mezi nimi a politickými stranami
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například v České republice je ale zásadní. Ty ukrajinské jsou jen s velkými obtížemi 
zařaditelné na pravo-levé ose, jsou spíše jakýmisi zájmovými kluby a politickou nadstavbou 
ekonomických struktur. Přesto se o jejich charakteristiku pokusím a to s pomocí světoznámé 
agentury „The PBN Company“, která podobné téma zpracovala na zakázku ukrajinského 
týdeníku Korespondent (No.33 (272), 1.8.2007). S dalšími experty se snažili rozklíčovat 
politickou orientaci ukrajinských politických stran, rozebrat jejich programy a nakonec je 
srovnat s jinými stranami ve světě. Výsledky ale byly žalostné. Jediné, na čem se oslovení 
politologové dokázali shodnout bylo, že všichni pretendenti na poslanecká křesla otevřeně 
používají populistickou rétoriku a ve svých programech sice předstírají voličům velmi lákavé 
vyhlídky, nicméně už ani v nejmenším nenastiňují, jak těchto cílů chtějí dosáhnout. V záplavě 
populismu je pak přirozené, že se programy stran v podstatě kopírují, zejména v oblasti 
sociální politiky a dávek. Slibovat nereálné je proto nutností. Hlavními taháky předvolební 
kampaně (2007) bylo například navýšení porodného, větší dostupnost bytů, zrušení nebo 
minimálně omezení poslanecké imunity. Nejvíce rozdavačnou a tedy vlastně nej levicovější 
stranou se ukázala být, vyjma komunistů, Strana regionů. Ostatní ale nezůstávají pozadu. 
Problémem země obecně je korupce. Toto téma hýbe celou společností a nemůže být proto 
vynecháno ani v předvolební kampani. V té době vládnoucí strany -  Strana regionů, 
Socialistická strana Ukrajiny a Komunistická strana Ukrajiny, se к tomuto problému 
vyjadřovaly spíše opatrně, nechtěly na něj upozorňovat a zbytečně přitahovat pozornost 
к jejich skandálům. Naopak opozice si nenechala ujít žádnou příležitost к vznášení 
nejrůznějších obvinění a předkládala návrhy řešení tohoto stavu. Ukrajinští experti se v této 
analýze doslova vysmívají heslům Bloku Julije Timošenko o možnosti dohnat Evropu do tří 
let a Janukovyčově představě o zahraniční politice Ukrajiny. Plán vstoupit zároveň do WTO, 
Jednotného ekonomického prostoru s Ruskem a do Evropské unie je opravdu nejspíše z říše 
snů.
Na jaké ideologii tedy politické strany staví své programy, podle čeho se mají voliči 
orientovat a vybírat? Z důvodů zmíněného všezahrnujícího populismu není lehké je 
ideologicky jednoznačně zařadit. Nutné to aleje a ve zmíněné analýze jsou strany posuzovány 
podle čtyř, pro ukrajinskou společnost zásadních, kritérií. Jejich vztah ke korupci, sociální 
politika, zahraničně-politická a ekonomická orientace. Výsledky jsou shrnuty v grafech 
na následující stránce.16
16 Korespondent ( No.33 (272), 1.8.2007 )
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Graf č.l; Ideologické zařazení současných ukrajinských politických stran
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Na ose „vnější politika -  míra regulace ekonomiky“ se strany rozložily podle 
následujícího scénáře. Pozici na jednom pólu zaujala Naše Ukrajina, na druhou stranu byla 
zařazena Komunistická strana Ukrajiny a Socialistická strana Ukrajiny. Očividně by tak 
spolupráce mezi těmito stranami neměla být z ideologického hlediska možná. Zato Blok Julije 
Timošenko a Strana regionů si jsou až překvapivě blízké. Jejich spolupráce je ale přesto 
v současné době nepravděpodobná, a to z důvodu vzájemného otevřeného nepřátelství mezi 
představiteli těchto stran. Manévrovací prostor, i když značně omezený, se tak naskýtá Naší 
Ukrajině. Záleží pouze na ní, ke komu se připojí.
Slabé ideové ukotvení, neplnění předvolebních slibů, uzavřenost a elitámost. Tak jsou 
označovány hlavní nedostatky ukrajinských politických stran. Postupem času se je podaří 
eliminovat, alespoň to tvrdí Korespondentem oslovení analytici. V současné době jsou 
ale voličům stále příliš vzdálené a o tzv. catch-all party se nejedná. Tento stav je přičítán 
nezralosti ukrajinské politické scény.17 Nikdo zatím nedokázal vymyslet program, který by 
oslovil voliče jak ve Lvově, tak na Krymu nebo v Doněcku, strany jsou proto stále spíše 
považovány za regionální. Tento fakt je vážně vymezuje vůči standardním politickým stranám
i o
Evropy. Podle názoru polského experta Arkanduse Sama je na Ukrajině stále patrná silná 
touha po vládě silné ruky, nostalgie po opravdovém vládci, který by dokázal vyřešit veškeré 
problémy. Jestli se tak Ukrajinci snaží zbavit pocitu zodpovědnosti, na který nejsou zvyklí, 
nevím, ale poptávka po výrazných tvářích je obrovská. Zde vidím příčinu popularity Julije 
Timošenko nebo Viktora Janukovyče a naopak menší oblíbenost prezidenta Viktora Juščenka, 
který je obecně považován za slabého, nerozhodného a kompromisního. Tuto domněnku 
podle mého potvrzuje, pro Evropu zvláštní, existence strany, která nese jméno svého předsedy 
(BJUT).
Závěrem politologové konstatují, že názvy ukrajinských politických stran 
neodpovídají jejich fungování v praxi, a proto matou -  a to nejen lidi zvenčí. BJUT si lidé 
na Ukrajině spojují s jakousi radikálně-revoluční ideologií, snahou vystavit nový „režim“. 
Ve Straně regionů se zase můžeme setkat s několika proudy -  konzervativním, liberálním,
hájícím zájmy podnikatelů.....  Je proto nejméně čitelným subjektem ukrajinské politické
scény, o čemž svědčí i fakt, že o její zahraničně-poltické orientaci nelze říci nic určitého 
a proto je na grafu zakreslena na pozici nula, i když je všeobecně považována za proruskou. 
Naše Ukrajina, ač se také skládá z několika vnitřních frakcí, je už přehlednější
17 Korespondent ( No.33 (272), 1.8.2007 )
18 Korespondent ( No.33 (272), 1.8.2007 )
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a zařaditelnější. Sama ji popisuje jako stranu pravo-středovou s liberálním přístupem 
к ekonomice. Úplně jednoznačně je ale možné charakterizovat stranu jedinou, 
a to komunistickou.
5. Rcgionalizace Ukrajiny :
Etnická identifikace současných obyvatel Ukrajiny je výsledkem ne zrovna 
jednoduchých procesů, které jsou regionálně zakořeněné. Je možné je i vymezit, způsobů 
existuje několik.Teritoriální dělení země hraje zásadní roli v sociálním a ekonomickém vývoji 
státu a regionů. Hranice oblastí a nižších administrativních správních jednotek tvoří formální 
rozčlenění, voličské preference ale tyto hranice přesně nekopírují. Analytici a odborníci 
na ukrajinskou problematiku se často v regionalizaci, ve vymezování relevantních hranic mezi 
regiony, liší. Někteří operují se značně zjednodušeným formátem Západ versus Východ. 
Hranice se v tomto případě táhne podél Dněpru. Tuto zkratku můžeme znát spíše z médií. 
Jádro problému tohoto dělení spočívá v tom, že se tak v podvědomí veřejnosti vytváří 
nepřesná představa o nacionalistickém západu a proruském východu. Takto jednoznačně 
vymezit a postavit proti sobě můžeme jen dva extrémní póly -  Halič (Lvovská, Ternopilská, 
Ivano-frankovská oblast) a Donbas (Luganská a Doněcká oblast). Jiní autoři používají 
čtyřformátový rámec a Ukrajinu dělí na Východ, Střed, Západ a Jih. Domnívám se, že ani 
tento formát není vyhovující, a proto budu pracovat s podrobnějším dělením, a to na osm 
regionů.
Inspirací mi byla analýza L. Barringtona a E. Herrona (2004).19 Podle mého názoru jde 
o takový počet regionů, který zbytečně nezjednodušuje, ale zároveň ani nefragmentuje 
Ukrajinu na příliš mnoho částí. Je možné s ním pracovat, postihnout i rozdíly mezi západními 
(stejně jako východními) regiony a získat tak vypovídající informace, které mohou sloužit 
jako podklad další analýze.
Zatímco tedy čtyřformátový rámec řadí Doněckou, Luganskou, Charkovskou, 
Dněpropetrovskou a Záporožskou oblast na Východ, v jeho osmiregionální variantě je 
Východ tvořen jen Doněckou a Luganskou. Jednoduše oblastmi, které leží na hranici 
s Ruskou federací, jsou silně industrializované, urbanizované a rusifikované. Záporožská, 
Charkovská a Dněpropetrovská oblast jsou autorem řazeny k tzv. „East-Central“ regionu. 
„North-Central“ pak tvoří Poltavská, Kirovohradská, Čerkaská, Kyjevská, Černivská, Sumská
19 Lowell W. Barrington & Erik S. Herron, One Ukraine or Many? Regionalism in Ukraine and Its Political 
Consequences in : Nationalities Papers, Vol. 32, No. 1, March 2004
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oblast a hlavní město Kyjev. Tento region je v měřítku industrializace a rusifikace někde mezi 
západem a východem. Jižní region se skládá z Chersonské, Oděské a
Mikolajivské oblasti. Jeho specifikem je, že byl dlouhou dobu pod nadvládou Osmanské říše. 
Autor jako zvláštní případ vyděluje Krym. Rusové tu totiž, jako v jediném ukrajinském 
regionu, tvoří nadpoloviční většinu obyvatel, v zásadě nejsou stále smířeni s nezávislostí 
Ukrajiny, můžeme tu vysledovat nejsilnější separatistické tendence. Krym je také posledním 
územím, které bylo к Ukrajině připojeno, a to až v roce 1954. Středozápadní („ West-Central“) 
region se vyděluje od západu a středu, к Rusku nemá až tak negativní postoj, protože se pod 
jeho nadvládu dostal až po špatné historické zkušenosti s Polskem. Autorem jsou sem řazeny 
oblasti Zitomirská, Vynitská, Chmelnická, Riveňská a Volyňská. Jihozápadní region je tvořen 
dvěma západními oblastmi, které si ale v podstatě žijí vlastním životem, nejsou výrazně 
proukrajinsky zaměřené a drží si vlastní tradice a kulturu (například rusínský fenomén). Jedná 
se o Čemivce a Zakarpatí. Industrializace těchto oblastí je na nízké úrovni, zajímavé aleje, že 
ani zemědělská produkce není nijak výrazná a v rámci Ukrajiny spíše podprůměrná. 
Posledním regionem, který autor této studie vymezuje je Západ, který je složen ze zbývajících 
oblastí. Je znám i pod historickým názvem Galicie neboli Halič. Jak už jsem zmiňovala, je 
tento region často zaměňován a v mediích zjednodušeně prezentován jako západní Ukrajina, 
ta je pod něj také celkově zahrnována a vyvozují se z něj veškeré stereotypy přisuzované 
západu (stejná situace je i na V v případě Donbasu). Halič byla součástí polského území, 
součástí Rakousko-Uherské říše, je srdcem, centrem antiruského ukrajinského nacionalismu. 
Pro lepší orientaci přikládám mapu.
Regionalismus je prostě konstantou politického života Ukrajiny, jakékoli pokus
o centralizaci a sjednocení země jsou ze strany regionálních elit odmítány, přesto bych
možnost federalizace země brala s rezervou (spíše jde o časté téma volebních kampaní) a už
vůbec bych si netroufala mluvit o separatistických tendencích (pochopitelně výjimku tvoří
•. • 20Krym). Taras Kuzio tuto teorii potvrzuje, když tvrdí, že podpora federalismu a separatismu 
byla na Ukrajině vždy nadsazována a zveličována. Regionalismus totiž není plíživým 
separatismem, ale jedná se o subpolitické kulturní okruhy. Kuzio považuje separatismus 
na Ukrajině za mýtus. Lidé federalistické tendence chápou spíše negativně, na západě se tato
myšlenka těší jen čtyřprocentní podpoře, na východě se s ní ztotožňuje asi jedenáct procent
• • 21 a na jihu šestnáct.
20 Kuzio, Taras : U kraine- State and Nation Building, Routledge, London, 1998, ISBN 0 415 17195 4
21 Kuzio, Taras : Ukraine -  State and Nation Building, Routledge, London, 1998, ISBN 0 415 17195 4, strana 70
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Mapa č.l: Administrativní členění Ukrajiny
v*\
http://www.ukrcensus.gov.ua/maps/e_ukr.gif
Navíc se ukazuje, že se západní Ukrajinci od těch východních v pohledu na nutnost 
zachování jednoty země a stejné hranice téměř neliší. Dalším důkazem je, že strany 
podporující separatismus jsou okrajovou záležitostí. Regionální elity se nechtějí trhnout 
a připojit se к Rusku, které tak jako tak nejeví zájem o další průmyslové oblasti, spíše si 
hledají svoje místo na Ukrajině, uvědomují si svou hospodářskou sílu. Navíc jim není bráněno 
v přístupu к centrální moci a oni jsou si toho dobře vědomi. Leží tak před nimi další, 
ne nedostupná, meta, a proto by nebylo moudré proti ní bojovat.
Regionální štěpení se formovalo historicky, koexistence regionů v rámci jedné země 
má jen krátkou tradici, pouze něco přes polovinu století a to ještě z větší části pod cizí 
nadvládou a etnická identifikace současných obyvatel Ukrajiny je právě výsledkem těchto ne 
zrovna jednoduchých procesů. Rusové a Ukrajinci, ač si jsou na pevní pohled podobní, jsou 
vzájemně vzdálená etnika, která se nevyvíjela společně, ale spíše proti sobě. Ukrajinský živel 
přežil i násilnou rusifikaci a nadvládu SSSR (Voroňanskij, 2005). Ukrajina je proto zemí
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odlišných regionů, respektive odlišných kulturně-politických tradic. Hluboce zakořeněná 
regionální identita, silná vazba na region, minimální meziregionální komunikace a minimální 
vnitřní migrace, která jen posiluje zastydlost regionů, odolnost vůči centrálním snahám 
o sjednocení -  to jsou hlavní důvody stávajícího a nikam nesměřujícího stavu. Ukrajinští 
představitelé nebyli schopni vytvořit silnou, sjednocující a přitažlivou národní identitu 
(musíme si ale uvědomit, že jde o velmi složitý úkol, vnímání historických událostí je totiž 
na Ukrajině interpretováno různě, každý má své hrdiny, kteří jsou zároveň pro druhé vrahy 
a zrádci ..). Chybou při budování nového státu byla také neschopnost nebo neochota vládních 
struktur zapojit do procesu řešení těch nej zásadnějších otázek širší publikum, lid, na který se
každý tak rád odvolává. Výsledkem je proto poněkud umělý konstrukt, ke kterému většina
22 • • • • • obyvatel necítí emocionální vazbu. Naproti tomu příslušnost к regionu, regionální identita je
přirozená, tradiční, pohodlná a známá. Lidé se s regionem ztotožňují, protože se v něm cítí
dobře, znají místo, kde žijí. Region je symbolem jistoty a bezpečí, neměnnosti. Pokud к tomu
připočteme silnou rodinnou tradici, nemůžeme se divit, že lidé nejsou ochotni se v rámci
Ukrajiny nikam stěhovat, mísit se mezi regiony, potýkat se s neznámem a tříbit si tak názor
na situaci. Většina lidí tak žije v zajetí stereotypu a jednorozměrného pohledu na svět.
v • r r v 23Regiony jsou izolované a fungují v podstatě jako státy ve státě.
Zajímavé také je, že v zemi mezi etniky sice existuje značné napětí, zatím ale tyto 
jejich spory ani v jejich nej vyhrocenější fázi nepřerostly v násilí, natož v otevřený ozbrojený 
konflikt. Čím to? Řešení této hádanky můžeme hledat v chování politických elit, které často 
zbytečně uměle udržují národ rozdělený a situaci zejména před volbami schválně vyhrocují 
a mobilizují tak svůj elektorát. Rusové ani Ukrajinci ve svém běžném životě tyto spory nijak 
zásadně neprožívají, nebo by je spíše neprožívaly, kdyby nebyly s pravidelností oživovány. 
Ani jedno etnikum si nestěžuje na diskriminaci, nejhorší situace panuje na Krymu, kde se 
diskriminováno cítí být asi dvacet procent obyvatel této autonomní republiky (Kuzio, 1998). 
Etnická kriminalita je tak marginálním jevem.
Politické chování se liší region od regionu, zjednodušeně jde opravdu o souboj 
Východu a Západu, polarizaci lze jednoznačně vyčíst ze soupeření pravice a levice.
V ukrajinském politickém myšlení nejde ani tak o ekonomické zaměření jako o státní 
uspořádání, o ideologický konflikt mezi unitaristy a regionalisty (těmi, kteří chtějí posílit
22 Gennadi V Poberezny : UKRAINIAN REGIONALISM ACCOMMODATED: DEFUSING SEPARATISM 
VIA DECENTRALIZATION , 2006, http://www.utoronto.ca/jacyk/gsc2006/files/poberezhny.paper.pdf
23 Gennadi V Poberezny : UKRAINIAN REGIONALISM ACCOMMODATED: DEFUSING SEPARATISM 
VIA DECENTRALIZATION , 2006, http://www.utoronto.ca/jacyk/gsc2006/files/poberezhny.paper.pdf
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pravomoci regionů, většinou však nejde o federalisty). Středové strany, které by mohly přispět 
к prosazení konsensu, zatím svoji pozici nedokážou obhájit, nedokáží využít svého potenciálu 
a voličskou podporou nikde nevynikají. Voliči v žádném regionu nebudou samozřejmě 
jednomyslně podporovat určitého kandidáta nebo politickou stranu, přesto se v závislosti 
na historii, tradici a vztahu к regionu na daném území vygeneruje jasná podpora a tím se 
region vyznačí a vymezí vůči ostatním.
Nejlépe je možné tuto tendenci vysledovat na vztahu к Rusku a postoji 
к ekonomickým reformám. Voliči z regionů, které jsou tradičně orientovány na těžký průmysl 
(Donbas například) budou s vysokou pravděpodobností podporovat ty kandidáty a strany, 
které volají po zvýšení dotací do tohoto upadajícího odvětví. Voliči ze zemědělských oblastí 
přirozeně tento problém vnímají úplně jinak, a proto budou volit někoho jiného. 
Nezanedbatelnou roli hraje i rodiště kandidáta, místo, kde vyrůstal. Silné regionální vazby 
vzbuzují důvěru a naději, že pro svůj regionu dokáže kandidát získat státní podporu, 
že ze státního rozpočtu přinese finanční prostředky, že dokáže ovlivnit legislativní proces 
ve prospěch regionu atp.
Lze tedy jednoznačně konstatovat, že regiony hrají na Ukrajině roli a má smysl se jimi 
zabývat a studovat je. Reprezentují politicko-kultumí štěpení. Vytyčení jejich hranic je 
ale záležitostí další analýzy. V další části práce se pokusím postihnout vývoj voličských 
preferencí na pozadí voleb. Kapitolu rozdělím do čtyř období podle vztahu mezi legislativou 
a exekutivou. V tomto případě jsem se inspirovala prací Radka Šmída24, která podle mého 
názoru popisuje spíše realitu než pouhé formální vztahy a je z tohoto hlediska velmi zajímavá.
Svržení komunismu znamenalo nastartování nového procesu, procesu přeměn 
a budování. Svrhnout komunistický režim samozřejmě nebylo jednoduché, ale chytit následně 
„správný vítr“, nenadělat příliš chyb a zemi určitým způsobem zkonsolidovat je úkol pro nové 
elity. A jak alespoň tvrdí Michal Kubát ve své knize Postkomunismus a demokracie, jde 
o úkol určitě obtížnější, bolestnější a dlouhodobější.
„Samotný přechod od autoritativního režimu к demokracii může být rychlý ...... ,
dosažení konsolidace s sebou vždy bez výjimky přináší mnohaleté úsilí s nejistým 
výsledkem. ‘as
24 Šmíd Radek : Vzájemné vztahy ukrajinského prezidenta a parlamentu, 2004, 
http://www.iips.cz/upload/modemi_politika/smid.pdf
25 Kubát, Michal : Postkomunismus a demokracie:Politika ve středovýchodní Evropě, 
ISBN : 80-86569-47-0 nakladatelství Dokořán, Praha, 2003 str. 16
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6. Periodizace vývoje Ukrajiny :
Proces, který může být završen úspěšnou demokratizací, má dva stupně. Nejdříve je 
nutné vytvořit vhodný institucionální rámec a politický systém. Druhým podstatným krokem 
je schopnost těchto institucí reálně, akceschopně pracovat a kooperovat. Právě tento druhý 
stupeň demokratizačního procesuje základem Šmídovy práce. Institucionální uspořádání dává 
pravidla hry, rozděluje pravomoce a vytyčuje mantinely, v jejichž rámci pak probíhá tvorba 
politiky. Měly by tak vzniknout efektivní mechanismy, schopné generovat rozhodnutí. 
Jak tento proces probíhal (probíhá?) na Ukrajině? Šmíd svůj koncept ještě zužuje a to 
na vztah, nebo spíše třenice mezi prezidentem a parlamentem. Vývoj sleduje od roku 1990, 
od prvních částečně svobodných voleb ještě v rámci Sovětského svazu, po rok 2002.
6.1. Fáze první ( 1990 -  1994 ) - Absolutní moc parlamentu :
Nejvyšší rada Ukrajiny plní legislativní a vyšší výkonné funkce. Zárodek výkonné 
moci, reprezentovaný Radou ministrů, je zodpovědný zejména za ekonomické záležitosti, 
ale jinak zatím nedisponuje potřebným aparátem, nutným к prosazování se i v jiných 
oblastech (Šmíd, 2004).
6.1.1. Parlamentní volby, březen 1990 :
Jsou považovány za první částečně svobodné volby. První zkouška, které se mohly 
účastnit i opoziční hnutí, byť jim to volební komise v žádném případě neulehčovaly, se konala 
v podmínkách většinového volebního systému s jednomandátovými obvody (Kopeček, 
Strmiska, 2001). Nej silnější protikomunistické síle -  Národnímu RUCHu Ukrajiny byla 
zamítnuta žádost o registraci a blokována byla až do února toho roku. Na nominování 
kandidátů do březnových voleb pak už bylo pozdě. Zorganizovat opozici se přesto podařilo.
V roce 1989 vytvořilo 43 organizací, pod záštitou RUCHu, Demokratický blok. Ten uspěl 
především v západní a centrální části Ukrajiny (Voroňanskij, 2005). Strana za demokratické 
znovuzrození Ukrajiny (PDVU), původně Demokratická platforma KSU, získala 43 mandátů, 
Ukrajinská demokratická strana 20, Ukrajinská republikánská strana 12 a Zelení 5 mandátů. 
Ukrajinská národní strana, spíše skupinka lvovských aktivistů, se odmítla voleb zúčastnit, 
dokud nebude vybudován úplně nový systém. Celkově opoziční síly disponovaly 151 poslanci
20
Nejvyšší rady (108 členů RUCHu nebo к němu připojených stran plus 43 poslanců PDVU).26 
Jednalo se téměř o jednu třetinu z celkového obsazení parlamentu. Většinu křesel však 
obsadili komunisté, podporováni východem a jihem (Voroňanskij, 2005). V jejich struktuře se 
začalo prosazovat pragmatické křídlo, lidé, kteří se dokázali přizpůsobit situaci a jejich 
jedinou snahou bylo udržet se u moci. Následujícího roku byla Komunistická strana Ukrajiny 
postavena mimo zákon a toto pragmatické křídlo se pružně přeměnilo v tzv. Skupinu 239 
(počet mandátů), jinak také označovaná jako Strana moci (Duleba, 2000).
To, že ani nadšení z prvních svobodných voleb, z možnosti volit proti režimu, 
nepřimělo východní a jižní Ukrajince к podpoře nového směru dokazuje existenci zásadních 
rozdílů ve společnosti. Rozdělení Ukrajiny tak můžeme, v její novodobé historii, sledovat 
už od těchto voleb. Jeho kořeny jsou jednoznačně hlubší a kdyby nebyly uměle blokovány 
komunistickým režimem, mohli bychom tento fenomén rozhodně pozorovat delší dobu. 
A to, že nešlo o jednorázovou akci, potvrzují výsledky dalších voleb.
V takto zvoleném parlamentu se ale nenašla dostatečná politická vůle к vytvoření 
prodemokratického konsensu na podporu reforem. Zosobňoval kontinuitu starého režimu. 
Přesto se volby dají považovat za obrovský úspěch. Opoziční hnutí obsadila 211 křesel 
v parlamentu a zlomila tak dosud existující monopol komunistů.27 16. července 1990 
deklaroval parlament suverenitu, nezávislost pak o rok později, 24. srpna 1991. Občané ji 
stvrdili v referendu, konaném souběžně s prvními prezidentskými volbami, 1.12.1991 
(Duleba, 2000). Výsledky hlasování jednotlivých oblastí vidíte v tabulce.Celkem se 
pro nezávislost vyslovilo přes 90% voličů, a to bez ohledu na to, že výsledky jiného, v březnu 
1991 konaného, referenda mluví jinak. V něm se kolem 70% hlasujících vyslovilo 
za zachování Sovětského svazu (Voroňanskij, 2005). Vysvětlení lze najít ve formulaci otázek. 
S těmi březovými („Považujete za důležité zachování federace rovnoprávných suverénních 
států, která respektuje a zaručuje dodržování lidských práv a svobod všem občanům 
bez ohledu na národnost?“ a „Domníváte se, že by Ukrajina měla být součástí federace 
sovětských suverénních států na základě Deklarace státní suverenity Ukrajiny?“)28 opozice 
nesouhlasila a zejména západní Ukrajina, konkrétně haličské oblasti -  Lvovská,
26 Fishel, Gene : Radicalization o f Independence in Ukraine, Institute for the Study o f Conflict, Ideology & 
Policy, Perspective, 1991, http://www.bu.edu/iscip/voll/Fishel.html
27"U kraine." E ncyclopæ dia B ritannica. 2008. E ncyclopæ dia B ritannica O nline. 24 A pr. 2008 
<http ://w w w .britannica.com /eb/artic le-30089>.
28 Birch, Sarah: Electoral behaviour in Western Ukraine in national elections and référendums, 1989-91, Europe- 
Asia Studies, Nov, 1995
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Ivano-frankovská a Ternopilská, formulovaly vlastní znění otázky. Tu následně podpořilo 
88.4% tamějších voličů, zatímco oficiální znění v Haliči získalo podporu jen 18.7% 
(Birch,1995).
Tabulka č.l: Výsledky referenda, prosinec 1991 
„Podporujete vyhlášení nezávislosti Ukrajiny?“
OBLAST Volební
účast
%
ANO
%
Krym 67,5 54,19
Vynitská 91,41 95,43
Volyňská 93,2 96,32
Dnipropetrovská 81,8 90,36
Donecká 76,73 83,9
Zitomirská 90,53 95,06
Zakarpatská 82,91 92,59
Zaporožská 80,59 90,66
Ivano-
Frankovská
95,73 98,42
Kyjevská 88,02 95,52
Kirovohradská 88,07 93,88
Luganská 80,65 83,86
Lvovská 85,24 97,46
Nikolaj i vská 84,1 89,45
Odeská 75,01 85,38
Poltavská 91,87 94,93
Riveňská 92,99 95,96
Sumská 88,41 92,61
Ternopilská 97,1 98,67
Charkovská 76,68 86,33
Chersonská 83,4 90,1
Chmelnická 93,4 96,3
I Cerkeská 90,17 96,03
Cemivecká 87,68 92,78
Cernivská 90,78 93,74
Kyjev 80,35 92,88
Sevastopol 63,74 57,07
Celkem 84,18 90,32
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countiries/u/ukraine/ukraine-independece- 
referendum-1991 .html
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Zároveň se získáním nezávislosti se rozhořel boj politických stran o místo v nově 
otevřeném politickém systému. Strany se pokoušely najít vlastní program a před voliči 
definovat svůj vztah ke státním strukturám. V konečném důsledku tyto pokusy vedly 
ke štěpení stran a hnutí, například na začátku roku 1993 se rozpadlo hnutí RUCH. Jeho hlavní 
představitel Vjačeslav Čomovil se rozhodl hnutí přebudovat v klasickou stranu, do jejíhož 
čela se sám postavil (Voroňanskij, 2005). Tato skutečnost zapříčinila štěpení a vznik nových 
politických stran (Ukrajinská republikánská strana, Ukrajinská konzervativně-republikánská
strana .......  ).Politická scéna se měnila i v levé části spektra. Místo zakázané komunistické
strany zaujala Socialistická strana Ukrajiny, kterou vedl Alexandr Moroz. Ani ta ale neunikla 
štěpení a následně se od ní oddělila Progresivně-socialistická strana Natalije Vitrenko. Navíc 
v roce 1993 byla komunistická strana Ukrajiny znovu povolena a jejím předsedou se stal 
Petro Simoněnko (Voroňanskij, 2005). Tyto strany se ihned staly masovými, jejich členská 
základna čítala několik set tisíc členů. Ostatní strany se mohly pochlubit řádově nižšími čísly, 
členové se počítali na tisíce. Komunistická strana také měla výhodu dobře vybudované 
regionální struktury, její buňky totiž se zákazem strany nezanikly a v roce 1993 se znovu 
bez potíží aktivizovaly. Komunistická strana tak pokrývala celou zem. Přitažlivost levicových 
politických stran je pochopitelná, země se zmítala v ekonomických problémech, asi 80% lidí 
se nacházela na hranici chudoby. Větší podpoře levicové ideologii bránila téměř alergická 
reakce některých lidí na cokoli, co by jen trochu zavánělo starým režimem (Duleba, 2000).
6.1.2 Prezidentské volby 1991 :
Kvůli, na jedné straně pomalé, leč postupující decentralizaci Sovětského svazu a tím 
pádem i přesunu pravomocí na svazové republiky bylo nutné vytvořit instituci oficiálního 
reprezentanta státu. Vznikl institut prezidenta. Původní předpoklad o jeho začlenění 
do struktur Sovětského svazu vzal sjeho rozpadem za své, úřad už byl ale vytvořen a bylo 
třeba jej obsadit. První prezidentské volby se konaly souběžně s referendem o nezávislosti 
1.12.1991. Jejich vítězem se stal komunistický kandidát Leonid Kravčuk, jeho kompetence 
zpočátku nebyly nijak důsledně dořešeny, jisté změny nastaly až o rok později, kdy vstoupily 
v platnost ústavní změny a doplňky. Prezident byl definován jako hlava státu a nejvyšší 
představitel výkonné moci, fakticky ale vládla Nejvyšší rada (Voroňanskij, 2005). Tento, jak 
ho nazývá Olga Kubová (2001), „neefektivní institucionální hybrid“ založil půdu pro konflikt 
mezi přímo volným, ale slabým prezidentem a parlamentem (Šmíd, 2004). Kravčuk se 
od prvních dní v úřadě snažil rozšiřovat svévole působnosti, spory se týkaly převážně podílu
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složek na moci výkonné. Prezident zvolil taktiku ovládnout státní správu, a to zejména cestou 
transformace byrokratického aparátu zakázané KPU do nové, prezidentu podřízené, struktury 
(Šmíd, 2004). První nezávislá léta byly poznamenána hlubokou ekonomickou a politickou 
krizí, prezident Kravčuk slíbil provést nutné hospodářské reformy a představil i svůj reformní 
kabinet vedený premiérem Kučmou. Ten na období šesti měsíců získal výjimečné pravomoci 
v ekonomické oblasti, jeho úkolem bylo například implementovat reformní agendu, začít 
proces privatizace, liberalizovat ceny, zredukovat státní výdaje.29 Kučma ale nebyl Straně 
moci po chuti a proto byl v září roku 1993 dotlačen к rezignaci. Veškeré výkonné moci se 
chopil prezident (Voroňanskij, 2005).
Mapa č.2: Prezidentské volby 1991, vítězové v jednotlivých oblastech
PRESIDENTIAL CANDIDATES THAT HAVE RECEIVED THE LARGEST PERCENTAGE OF THE VOTES BY REGIONS (1991)
29 „Ukraine.“ Encyclopædia Britannica. 2008. Encyclopædia Britannica Online. 24 Apr. 2008 
<http://www.britannica.com/eb/article-30089>.
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Tabulka č.2: Výsledky prezidentských voleb, 1.12.1991
OBLAST V.Griněv L.Kravčuk L.Lukjaněnko
....... v
V.Coronovil
Krym 9,43 56,68 1,93 8,03
Vinitská 1,39 72,34 3,26 18,21
Volyňská 0,83 51,66 8,9 31,39
Dnipropetrovská 3,24 69,74 2,47 18,15
Donecká 10,98 71,47 3,11 9,59
Zitomirská 1,12 77,59 3,3 13,97
Zakarpatská 1,32 58,03 4,98 27,58
Zaporožská 3,87 74,73 3,07 12,98
Ivano-
Frankovská
0,56 13,7 11,81 67,1
Kyjevská 1,68 65,99 5,62 21,23
Kirovohradská 1,66 74,77 3,54 15,55
Luganská 6,75 76,23 2,01 9,94
Lvovská 0,83 11,5 4,7 75,86
Nikolajevská 5,63 72,33 2,26 15,06
Odeská 8,38 70,69 2,77 12,83
Poltavská 2,46 75,05 4,21 13,63
Riveňská 0,8 53,07 13,38 25,65
Sumská 2,53 72,35 3,88 14,73
Temopilská 0,43 16,79 19,6 57,45
Charkovská 10,9 60,85 2,08 19,66
Chersonská 3,27 70,23 2,23 18,13
Chmelncká 1,19 75,46 3,25 15,4
Cerkeská 1,35 67,14 1,96 25,03
Cemivecká 1,42 43,56 4,4 42,67
......V............................................
Cemivská 1,46 44,15 6,69 12,34
Kyjev 3,54 56,13 6,36 26,72
Sevastopol 8,38 54,68 1,8 10,93
Celkem 4,17 61,59 4,59 23,27
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukrame/ukrame-presidential-
election-1991.html
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Doba před parlamentními volbami roku 1994 je také ve znamení vzniku „stran 
byznysmenů“. Jde o shluky finančníků a průmyslníků, jejichž jediným cílem bylo získat 
křeslo v parlamentu (Voroňanskij, 2005). Exemplárním příkladem je Strana práce (Partija 
truda). Lnuly samozřejmě к liberálním koncepcím, levicové rétoriky se ale nemohly v rámci 
své honby za mandáty vzdát a jejich sliby voliči často pozitivně reflektovali. Tyto strany 
neměly rozvinutou regionální strukturu a ani o to v podstatě neusilovaly, aktivizovaly se 
pouze se před volbami a na své nicneříkající fráze se snažily přilákat voliče. Ani prezident 
nezůstával se svými aktivitami pozadu a pokoušel se zformovat jakýsi proprezidentský blok,
o který by se mohl kdykoli opřít a snadněji tak prosazovat své vlastní koncepce. První krok 
v tomto směru učinil v roce 1992 Leonid Kravčuk. Jeho Kongres národně-demokratických sil 
vycházel zejména z báze Ruchovců (Voroňanskij, 2005). Přes veškeré snahy se z něj však 
nikdy nepodařilo vytvořit regulérní politickou stranu. Úspěšnějším byl druhý prezident 
Ukrajiny Leonid Kučma, když vletech 1995-96 dokázal ustavit novou „stranu moci“ - 
Národně-demokratickou stranu Ukrajiny (Duleba, 2000). Ta v sobě sloučila několik menších 
stran a zejména funkcionáře tehdejší výkonné moci, ředitele a akcionáře významných 
podniků. Politická scéna té doby byla značně homogenizovaná a přítrž značné fragmentaci 
parlament mělo učinit stanovení čtyřprocentní volební klauzule (1997). Strany se přirozeně 
začaly sdružovat, politická scéna se zpřehlednila, nicméně hlavního cíle dosaženo nebylo 
a v parlamentě se nedařilo vytvořit stabilní většinovou vládu.
6.1.3 Parlamentní a prezidentské volby 1994 :
V roce 1993, byl přijat volební zákon, který vycházel z většinového volebního 
systému a zároveň stanovoval minimální nutnou volební účast, a to 50% na volební obvod.
V případě nesplnění této podmínky bylo nutné volby opakovat. Vítězem ve volebním obvodě 
se stal ten kandidát, který získal absolutní většinu hlasů. Volebních obvodů bylo 450, stejně 
jako míst v parlamentu.
Samotné volby se konaly 27.března 1994 a volební účast se vyšplhala к 75,6%.
V prvním kole bylo zvoleno jen 49 poslanců, v druhém (konalo se v dubnu) pak bylo zvoleno 
289 poslanců. Protože v některých obvodech volební účast nedosáhla oněch požadovaných 
50%, bylo na podzim zvoleno 338 ze zákonem stanovených 450 poslanců. Postupem času 
bylo dovoleno dalších 56, respektive 14 poslanců. Poslední „dovolby“ se konaly až 7.dubna 
1996 a stejně se nepodařilo obsadit všech 450 míst, konečným číslem se tak stalo 423. Mezi 
politickými stranami se nejvyšší podporou mohli pyšnit komunisté, Národní RUCH Ukrajiny
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získal 5,9% mandátů, Agrární strana Ukrajiny (Selskaja partija Ukrajiny) 5,34% mandátů, 
Socialistická strana 4,15% . Většinu v parlamentu měla levice a předsedou Nejvyšší rady se 
tak lehce stal Alexandr Moroz - předseda Socialistické strany (Voroňanskij, 2005).
Rok 1994 je pro Ukrajinu zlomovým obdobím, mezníkem v jejím současném vývoji. 
Konají se v něm parlamentní i předčasné prezidentské volby, konstituuje se politická scéna. 
Na podzim předchozího roku bylo dosaženo politického konsenzu na konání parlamentních, 
prezidentských, regionálních a lokálních voleb (Duleba,2000). Závratný růst cen, 
hyperinflace, neveselé zjištění o takřka absolutní závislosti na dovozu ropy a zemního plynu 
z Ruska a nedostatek finančních zdrojů na jejich krytí, orientace jen na trhy bývalého SSSR, 
snížení životní úrovně asi na pětinu. Jedním slovem krize, která se musela neprodleně řešit. 
A to nejen na ekonomické úrovni. Stávkující hornický Donbas požaduje předčasné 
prezidentské i parlamentní volby a plnou integraci v rámci SNS. Poprvé tak ze strany občanů 
byly vzneseny politické požadavky (Duleba, 2000). Do té doby loajální administrativa bere 
věci do vlastních rukou, nespoléhá na řešení centra a dává prostor к prosazení 
se regionálním elitám. Tato situace do značné míry překvapila i samotného Kravčuka, který se 
do té doby domníval, že regiony jsou jeho hlavní zbraní. Nestála za ním už ani nej větší 
ukrajinská politická síla. Strana moci, sdružující v sobě skoro celou komunistickou 
nomenklaturu, se začala štěpit. Více než o ochranu státních zájmů se totiž starala o zájmy své 
vlastní (Duleba, 2000). Stav chaosu je pro ni spíše vítaným, pokud neohrožuje jejich 
zaběhaný systém. Proto také vletech 1992-1994 absolutně chybí snaha po jakýchkoli 
reformách (Voroňanskij, 2005). Duleba píše, že ukrajinská státní elita je přirozeně produktem 
sovětského vývoje, Strana moci je v podstatě stranou státu, je úplně neideologizovaná 
a jediným jejím principem je zachování moci a majetku. Utilitámost stojí na prvním místě. ’0 
Státní moc, pod Kravčukovým vedením, se úplně odcizila obyvatelstvu, prezident ve svých 
rukou koncentroval téměř veškerou moc.
Začátkem podzimu odstoupil premiér Kučma, podle kritiků nenaplnil očekávání 
a nevyužil svých mimořádných pravomocí, které mu byly svěřeny v ekonomické sféře. 
Protikučmovský tlak roste i v parlamentu. Odborné spory v jeho odstranění ale hrály 
marginální roli. Spíše šlo o osobní animozity. Kučma nepochopil svou úlohu, Strana moci 
nepotřebovala pořádek, nepotřebovala reformy, vyhovoval ji statut quo (Duleba, 2000). 
Kravčuk si svou pozici podkopal podepsáním smlouvy s Ruskem, dohodou o kompenzacích.
30 Duleba, A. Ukrajina a Slovensko (Ukraine and Slovakia) (Bratislava: VEDA, Slovenska akadémia vied, 2000) 
(402 p.)
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V ní Rusku za smazání energetického dluhu slibuje polovinu Čemomořské flotily. 
Parlamentem byl obviněn z rozprodávání státního majetku cizímu kapitálu a 240 poslanců 
okamžitě požadovalo jeho rezignaci (Duleba,2000). V zájmu zachování klidu bylo 
rozhodnuto skoncovat s vládou „červené nomenklaturÿ‘ a byl přijat zákon o volbách. 
Parlamentní byly vyhlášeny na 27.3. a 10.4 a prezidentské na 26.6. a 10.7.1994 
(Duleba,2000). Nový supervětšinový volební zákon zaváděl minimální nutnou volební účast 
v každém volebním obvodě (50%), aby mohly být výsledky uznány za platné. V prvním kole 
mohl uspět jen kandidát, který získal nadpoloviční většinu hlasů. V opačném případě 
postupují do druhého kola dva nejúspěšnější kandidáti (Voroňanskij,2005). Ani toto nastavení 
však nevedlo ke krystalizaci a zpřehlednění politických sil na Ukrajině.
Národnědemokratická opozice nedokázala ale využít situace, nebyla schopná 
se dohodnout na společném postupu a sama se tak oslabila. Ještě do roku 1991 byla, dalo by 
se říci, soudržná, nicméně po dosažení nezávislosti, svého hlavního cíle, se začala štěpit.
Podle Duleby nemůžeme brát oficiální výsledky za bernou minci, jelikož z voleb vyšlo 
vítězně velké množství „nezávislých“ kandidátů. Ti svou nezávislost jen deklarovali 
a nalákali na ni značnou část voličů. Někteří z nich byli s politickými stranami spjati, někteří 
se rádi nechali korumpovat a ochotně přebíhali z jedné strany na druhou. К přehlednosti 
parlamentu to samozřejmě nepomohlo. Přestože je dobré na tento fakt upozornit, veškeré jiné 
než oficiální výsledky jsou spekulace a dohady, proto se jimi nebudu zabývat.
Podle většiny odborníků a pozorovatelů Ukrajina v těchto volbách promarnila svou 
šanci a nedokázala nastoupit cestu к hospodářské prosperitě (Duleba,2000). Výsledky voleb 
jednoznačně potvrdily regionální rozdělení Ukrajiny na dva volební regiony a, jak podotýká 
Duleba, zvýšení míry ohrožení územní integrity země, to zejména v případě, že se politické 
elity nebudou schopné nebo ochotné dohodnout a dosáhnout celospolečenského konsenzu. 
Ideálně by se neměly snažit zlepšit postavení jedné skupiny na úkor druhé, přesto к takovým 
věcem neustále dochází.
Na Ukrajině dochází к štěpení pravice versus levice, je ale odlišné od toho, co známe 
z našich poměrů. Ukrajinská pravice prosazuje samostatnost a unitarismus, kdežto levice 
představuje platformu pro decentralizaci státní moci (Duleba,2000). Od regionalizace až 
po federaci, což ale není častým jevem. Západní Ukrajina, a je to patrné z výsledků všech 
voleb, hlasuje pro unitární stát, čím dále ale půjdeme na východ a jih, porostou preference 
ve prospěch decentralizace státní moci. V průběhu parlamentních voleb v Luganské 
a Doněcké oblasti proběhla referenda, kterých se pro federatívni uspořádání vyslovilo 90%, 
respektive 79.7%, za uznání ruštiny jako druhého státního jazyka 90%, respektive 87.1%
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a pro plné členství v SNS 90%, respektive 88.7% (Duleba,2000). Hlavním motivem rezidentů 
východních a jižních oblastí se jeví být ekonomická situace, která se odpoutáním od SSSR 
a prosazováním vlastní samostatné politiky rapidně zhoršila. Primární roli jednoznačně hraje 
snaha plně se zapojit do SNS.
Pravicové, unitaristické, strany získaly podporu skoro celé západní Ukrajiny, vyjma 
Volyňské a Zakarpatské oblasti, kde vítězí Strana moci, která prosazuje federalismus. Duleba 
tak poukazuje na možnost růstu napětí i na západní Ukrajině. Levicové síly získávají ve všech 
pohraničních oblastech s Ruskou federací, nejvíce pak v Doněcké a Luganské oblasti. Vítězí
i ve třech (Cerkaská, Kirovohradská,Chmelnická) oblastech centrální Ukrajiny, na západě 
ale levice nezískává mandát ani jeden. Strana moci uspěla v centrálních oblastech, 
ve Volyňské oblasti a v Zakarpatí. Tam byli lidé motivováni vidinou větší autonomie, tento 
region se totiž profilu západní Ukrajiny vymyká. Výsledky přináší tabulka číslo 13.
Předčasné prezidentské volby naznačily úpadek důvěry voličů v národně - 
demokratické síly. Jejich představitelé jako například Vjačeslav Comovil se ani nepokoušeli 
na post prezidenta kandidovat. Kandidátů se nakonec našlo 11, mezi nej známější jména patří 
Kravčuk, Kučma, Moroz, Pljušč... Dva z kandidátů však nesplnili základní podmínku, 
nepodařilo se jim totiž nasbírat sto tisíc podpisů na podporu své kandidatury. Nemohli 
proto být zaregistrováni, další dva se své kandidatury vzdali. Do volby se tak přihlásilo sedm 
statečných.
První kolo se konalo 26.června 1994. Nepřekvapilo, že se nikomu nepodařilo získat 
nadpoloviční většinu hlasů a do druhého kola postoupili Leonid Kravčuk (37,68%) a Leonid 
Kučma (31,25%). S velkým odstupem pak následoval Alexandr Moroz (13,09%). Druhé kolo 
bylo vypsáno na 10.července. Kučma svou předvolební kampaň postavil na kritice 
zkorumpovaného režimu, kterému vévodí právě Leonid Kravčuk a zároveň sliboval nastolení 
čistějších a průhlednějších ...., dále chtěl zabránit rozprodávání národního majetku a podivné 
privatizaci. Kravčuk se oproti Kučmovi mohl, nebo si to alespoň myslel, spoléhat na svou 
administrativu, která zahrnovala i hlavy regionů, které mu byly fakticky podřízeny. Nicméně 
se přepočítal a podpora z regionů byla slabá.
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Tabulka č.3: Výsledky parlamentních voleb 1994
STRANA
i
i
1 „  . .........................
HLASY
%
MANDATY
většinová
část
%
MANDATY
poměrná
část
%
Komunistická strana Ukrajiny 12,72 49 14.49 86 25.44
Národní RUCH Ukrajiny 5,15 12 3,55 20 5,92
Socialistická strana Ukrajiny 3,09 4 1,18 14 4,14
Agrární strana 2,74 29 8,57 19 5,62
Republikánská strana 
Ukrajiny
2,52 5 1,47 8 2,37
Národní ukrajinský kongres 1,25 3 0,88 5 1,48
Demokratická strana Ukrajiny 1,08 0 0 2 0,59
Strana demokratického 
obnovení Ukrajiny
0,83 0 0 4 1,18
Liberální strana 0,6 0 0 0 0
Ukrajinské národní 
shromáždění
0,51 0 0 1 0,3
Strana práce 0,4 2 0,59 4 1,18
Sociálně-demokratická strana 0,36 0 0 2 0,59
Křesťansko-demokratická
stran
0,35 0 0 1 0,3
Ukrajinská konzervativní a 
republikánská strana
0,34 1 0,29 2 0,59
Strana zelených 0,25 0 0 0 0
Kongres práce Ukrajiny 0,29 0 0 { 0 0
Občanský kongres Ukrajiny 0,25 0 0 2 0,59
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/aboutProject.asp
Předčasné prezidentské volby naznačily úpadek důvěry voličů v národně- 
demokratické síly. Jejich představitelé jako například Vjačeslav Čomovil se ani nepokoušeli 
na post prezidenta kandidovat. Kandidátů se nakonec našlo 11, mezi nej známější jména patří 
Kravčuk, Kučma, Moroz, Pljušč... Dva z kandidátů však nesplnili základní podmínku, 
nepodařilo se jim totiž nasbírat sto tisíc podpisů na podporu své kandidatury. Nemohli 
proto být zaregistrováni, další dva se své kandidatury vzdali. Do volby se tak přihlásilo sedm 
statečných .
První kolo se konalo 26.června 1994. Nepřekvapilo, že se nikomu nepodařilo získat 
nadpoloviční většinu hlasů a do druhého kola postoupili Leonid Kravčuk (37,68%) a Leonid
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Kučma (31,25%). S velkým odstupem pak následoval Alexandr Moroz (13,09%). Druhé kolo 
bylo vypsáno na 10.července. Kučma svou předvolební kampaň postavil na kritice 
zkorumpovaného režimu, kterému vévodí právě Leonid Kravčuk a zároveň sliboval nastolení 
čistějších a průhlednějších ...., dále chtěl zabránit rozprodávání národního majetku a podivné 
privatizaci. Kravčuk se oproti Kučmovi mohl, nebo si to alespoň myslel, spoléhat na svou 
administrativu, která zahrnovala i hlavy regionů, které mu byly fakticky podřízeny. Nicméně 
se přepočítal a podpora z regionů byla slabá.
V druhém kole, zejména díky tzv. protestním hlasům nespokojenců s politikou 
Leonida Kravčuka, zvítězil Leonid Kučma (52%). Kravčuka podpořilo 45% voličů. 
Zajímavostí je, že ihned po svém uvedení do úřadu zastavil Leonid Kučma veškerá 
prošetřování činnosti bývalého prezidenta a jeho spolupracovníků, prý aby nevytvořil nějaký 
politický precedens (Voroňanskij, 2005).
6.2 Fáze druhá (1994 -  1996) - Rovnováha sil :
Po zisku nezávislosti nedokázala Ukrajina reagovat a přizpůsobit se změněným 
podmínkám. Veškeré její problémy vyvrcholily obrovskou ekonomickou a sociální krizí, 
která vedla к předčasným prezidentským volbám, vtémže roce (1994) se konaly i volby 
parlamentní. Pro Ukrajinu zlomové období a znovu jakýsi nástin naděje na lepší zítřky. 
Společnost se dělila podle linie pro- (pravice) a protireformně naladění (levice). Nejvíce 
mandátů má ale к dispozici tzv. střed. Chaotický, neorganizovaný a nekompaktní, 
reprezentovaný především bývalými komunisty a oligarchy. Utilitárně se jeho podpora 
přelévá od pravice к levici a umožňuje tak blokování práce parlamentu (Voroňanskij, 2005).
Leonid Kučma nechce být slabým prezidentem a svými dekrety, kterými si podřizuje 
představitele výkonné moci na centrální lokální úrovni, zahajuje nové období vztahů mezi 
prezidentem a parlamentem. Ústava z roku 1978 přestává plnit svou úlohu, není respektována. 
Vytvoření a schválení nové se tak stává nutností (Šmíd, 2004). К tomu dochází, po dlouhých 
a náročných vyjednávání, až 28.6.1996 (Voroňanskij, 2005). Nová ústava zavrhuje 
nedemokratický systém sovětů, zakotvuje semiprezidentské uspořádání s přímo voleným 
prezidentem, disponujícím širokými pravomocemi (Šmíd, 2004).
31 Šmíd Radek : Vzájemné vztahy ukrajinského prezidenta a parlamentu, 2004, 
http://www.iips.cz/upload/moderni_politika/smid.pdf
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Tabulka č.4: Prezidentské volby 1994, srovnání 1. a 2. kola
OBLAST l.KOLO 2.KOLO
Kravčuk
(%)
Kučma
(%)
Moroz
(%)
Lanovoj
(%)
Kučma
(%)
Kravčuk
(%)
Krym 7,49 83,28 1,28 3,39 89,7 8,88 i
Vinitská 45,33 20,02 15,52 9,85 42,32 54,32
Volyňská 69,93 5,54 7,59 10,76 13,96 83,93 J
Dnipropetrovská 26,25 43,49 8,73 11,87 67,81 29,72
Donecká 16,44 54,77 16,62 6,33 79 18,49
Žitomirská 47,32 19,99 14,28 10,96 41,56 55,64
Zakarpatská 51,57 17,46 4,4 10,65 25,51 70,52
Zaporožská 24,23 49,43 12,69 7,89 70,7 26,83
Ivano-
Frankovská
89,01 3,12 1,42 2,95 3,86 94,46
Kyjevská 41,92 18,82 13,91 16,89 38,38 58,31
Kirovohradská 30,54 21,31 21,53 19,21 49,72 45,71
Luganská 9,86 54,49 25,85 4,6 88 10,11
Lvovská 90,57 3,59 1,23 1,66 3,9 93,77
Nikolajevská 36,8 34,01 12,72 9,01 52,8 44,66
Oděská 23,53 42,74 14,28 11,68 66,8 29,23
Poltavská 29,95 28,81 18,55 14,38 59,16 37,44
Riveňská 77,26 6,11 5,19 7,09 11,04 87,25
Sumská 23,58 30,97 25,51 11,75 67,75 28,92
Ternopilská 90,96 2,55 1,07 2,63 3,75 94,8
Charkovská 24,92 34,85 22,6 9,73 71,01 25,95
Chersonská 26,49 36,51 19,89 10,05 64,64 32,08
Chmelnická j 40,62 16,01 23,92 11,61 39,27 57,23
Čerkaská 39,73 18,3 21,22 12,86 45,72 j 50,78
Cemivecká 55,66 21,14 6,62 7,54 35,27 61,84
Čemivská 22,96 46,05 14,76 7,23 72,33 25,07
Kyjev 39,21 1,84 8,39 25,51 35,58 59,14
Sevastopol 5,62 83,11 2,45 4,01 91,98 6,54
Celkem 38,32 31,14 13,31 9,54 52,15 45,06
Electoral Geography 2.0 : http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential- 
election-l994.html
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Politický systém ale dle mého názoru nelze pochopit jen na základě fonnálně-právního 
vymezení, je nutné poznat realitu. Leonid Kučma si už od počátku budoval rozhodující 
neformální vliv na aparát výkonné moci a regiony, stal se tak nejsilnější politickou figurou. 
Takto fungující systém je někdy označován jako „superprezidentský“ (Šmíd, 2004). Prezident 
nicméně nedisponoval právem rozpustit Nejvyšší radu (Voroňanskij, 2005).
Ani nová ústava tak nedokázala zajistit fungující systém. Nevyjasnila vztahy mezi 
legislativou a exekutivou, navíc vytváří další institut, Kabinet ministrů v čele s premiérem. 
Zaváděla pro něj dvojí odpovědnost -  vůči parlamentu i prezidentovi (Šmíd, 2004).
V parlamentu se objevuje nová štěpící linie a její hlavní složkou je osoba prezidenta. 
Poslanci se dělí na ty, co prezidenta podporují a ty, co se mu staví na odpor (Šmíd, 2004).
6.3. Fáze třetí (1996-2000) - Počátek dominance exekutivy :
Veskrze jde o události po přijetí nové ústavy. Ta ale nedokázala přesně definovat 
pravomoci složek v systému, nevymezila jim jejich místo. Příměří mezi parlamentem 
a prezidentem tak bylo jen dočasné. Parlament se samozřejmě nechtěl se svým podřízeným 
postavením smířit a různými způsoby se snažil omezit prezidentské pravomoci. Kučma se 
ale mohl opřít o silnou proprezidentskou skupinu v Nejvyšší radě, která tyto pokusy blokovala 
a sama iniciovala návrhy opačného druhu. Šmíd ve své práci dochází к závěru, že „výsledkem 
pokračujícího konfliktu bylo oslabování pozic Nejvyšší rady a vzrůstající dominance 
exekutivy včele sprezidentem.“32 Ukrajina se místo na cestu demokratizace vydala směr 
autoritarismus.
6.3.1. Parlamentní volby 1998 :
Po zkušenostech s problematickým vytvářením většinových koalic kvůli obrovskému 
množství nezávislých poslanců, byl změněn volební systém. Byla zavedena smíšená varianta 
poměrného a většinového volebního systému, polovina poslanců byla volena 
v jednomandátových volebních obvodech většinově, druhá pak na stranických kandidátkách 
poměrně. Politické strany musely v rámci Ukrajiny překonat 4% volební klauzuli. 
Nutná padesátiprocentní volební účast, která bránila obsazení všech míst po druhém kole 
parlamentních voleb a zároveň byla finančně nákladná, byla zrušena (Voroňanskij, 2005).
32 Šmíd Radek : Vzájemné vztahy ukrajinského prezidenta a parlamentu, 2004, 
http://www.iips.cz/upload/modemi_politika/smid.pdf
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Parlament pak ovládly politické strany, počet nezávislých kandidátů se výrazně zredukoval. 
Zavedení volební klauzule ale ztížilo pozici regionálním stranám, které byly nuceny rozšířit 
svou agendu a pokusit se oslovit i širší okolí (Kopeček, Strmiska, 2001). Voliči nebyli 
s novými pravidly, dostatečně seznámeni, velmi zmatečně působily i kandidátní listiny. Těsně 
před volbami vznikaly nové strany, většina z nich nesla podobné názvy a orientovat se 
v jejich změti nebylo snadné. ~ Již existující strany tak do klání vstupovaly s jasnou výhodou.
Mapa č.3: Výsledky parlamentních voleb 1998, vítězové v jednotlivých oblastech
33 Hinich.M.J, Chmelko,V., Odershook,P.C : Spatial Analysis of Ukraine's 1998 Parliamentary Elections
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Tabulka č.5: Výsledky parlamentních voleb 1998
OBLAST KSU
(%)
Národní
RUCH
Ukrajiny
(%)?
Socialistická
a
Agrární
strana
(%)
SZ
(%)
DSU
(%)
Hromada
(%)
PSS
(%)
SDS
(%)
Krym 39,34 6,76 1,62 5,7 4,41 2,91 1,47 2,05
Cerkeská 18,94 7,73 25,95 4,92 5,55 1,63 4,58 3,7
Cemivská 30,29 6 18,93 5,26 4,8 1,97 6,85 2,1
Cemivecká 20,18 15,29 6,64 3,4 4,99 1,41 1,59 9,04
Dnipropetrovská 25,62 5,06 3,17 4,84 3,02 35,34 1,73 2,39
Doněcká 35,45 2,19 1,78 4 3,44 2,68 4,24 1,84
Ivano-
Frankovská
2,99 27,98 2 4,19 5,1 1,53 0,57 3,97
Charkovská 35,49 3,27 5,91 5,42 6,05 2,49 10,08 3,53
Chersonská 34,34 4,81 11,23 6,5 4,42 4,94 4,13 2,59
Chmelnická 21,21 8,18 21,26 4,74 6,14 1,43 2,61 3,24
Kirovohradská 29,14 4,58 17,27 4,64 5,62 6,27 3,73 3,77
Kyjev 14,14 10,86 4,65 8,58 3,22 2,97 4,44 8,48
Kyjevská 20,61 8,01 16,16 6,73 5,62 1,83 5,07 3,99
Luganská 45,97 2,21 5,2 4,73 3,23 3,79 4,41 2,41
Lvovská 4,09 32,1 1,63 3,19 5,5 0,9 0,67 4,3
Nikolajevská 38,87 6,38 5,59 5,73 10,5 2,08 4,06 3,48
Oděská 28,23 4,08 7,39 10,74 3,58 1,28 2,82 3,47
Poltavská 23,74 7,32 21,3 4,77 3,85 1,19 3,15 2,88
Riveňská 7,55 29,28 6,53 5,65 3,79 1,54 1,21 3,6
Sevastopol 45,99 1,77 1,55 5,91 6,92 2,6 0,95 1,26
Sumská 25,43 3,53 13,04 4,27 3,53 1,57 20,89 2,54
Ternopilská 2,9 28,28 2,08 4,4 4,46 1,77 0,53 3,94
Vinitská 24,91 4,61 19,7 4,57 12,4 |f 2,04 3,32 1,63
Volyňská 9,21 17,24 5,97 6,28 5,07 2,07 1,15 3,27
Zakarpatská 6,64 7,19 2,38 5,4 6,27 2,92 1,13 31,17
Zaporožská f  32,01 j 3,49 5,21 7,75 j| 6,17 f 2,95 6,49 j 3,38
Žitomirská | 23.29 f 10,35 15,19 5,74 f 4,63 ! 1,64 3,46 f 3,6
Celkem 24,65 9,4 8,55 5,43 f 5,01 j 4,67 4,04 [ 4,01
ElectoralGeography2.0http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-legislative-
election-1998.html
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6.3.2. Prezidentské volby 1999 :
Tentokrát řádné prezidentské volby se konaly 31.října 1999, zaregistrováno bylo 
patnáct kandidátů, z nichž nej výraznějšími byli prezident Leonid Kučma, předseda 
Socialistické strany Alexandr Moroz, předseda KPU Simoněnko (Voroňanskij, 2005). 
Před prvním kolem se zdálo být znovuzvolení Kučmy nemožné, důvěra v jeho osobu byla 
na minimu a v podstatě kterýkoli z demokratických kandidátů, který by s Kučmou postoupil 
do druhého kola, by zvítězil. Největší šance se proto dávaly osobě Alexandra Moroze, 
sociálně-demokratický kandidát evropského typu. S takovým profilem se mohli smířit jak 
levicoví, tak středoví voliči (Voroňanskij, 2005). Kučma o této hrozbě samozřejmě moc dobře 
věděl a dokázal se jí postavit. Do druhého kola potřeboval dostat, většinou obyvatel 
nepřijatelného, předsedu KPU Simoněnka. Sami demokratičtí kandidáti, neschopni se 
dohodnout na jediném kandidátovi, mu tuto cestu maximálně usnadnili.
První kolo vyhrál se skoro 37% stávající prezident, druhý skončil Petro Simoněnko 
s 22,26%. V druhém kole (14.11.1999) podpořilo Kučmu 15 oblastí, Kyjev a Sevastopol 
a získal 56,25%. Pro Simoněnka hlasoval převážně východ, získal 37,6% hlasů (Voroňanskij, 
2005). Kučma zaznamenal drtivé vítězství a poděkovat mohl i silné podpoře ze strany medií 
a státní správy.
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Tabulka č.6: Prezidentské volby, srovnání 1. a 2. kola, 1999
OBLAST l.KOLO 2.KOLO
Kučma Simoněnko
(%)
Moroz
(%)
Vitrenko
(%)
Marčuk
(%)
Kučma
(%)
Simoněnko
(%)
Krym 34,35 37,54 2,36 9,09 6,34 43,98 51,2
Vinitská 17,11 19,25 33,84 9,3 9,41 33,9 59,2
Volyňská 51,43 5,21 4,2 11,4 14,22 75,44 19,19
Dnipropetrovská 39,12 28,91 10,03 9,82 2,12 56,35 38,08
Doněcká 31,96 39,4 6,3 11,51 2,01 52,98 41,23
Zitomirská 30,93 21,85 19,24 10,59 4,28 48,06 45,89
Zakarpatská 54,73 3,25 8,31 4,59 16,67 84,63 9,66
Zaporožská 30,74 30,79 9,33 15,12 4,57 44,83 49,69
Ivano-
Frankovská
70,38 1,49 2,74 3,49 10,65 92,3 4,48
Kyjevská 36,49 9,13 21,3 14,09 7,62 58,51 34,34
Kirovohradská 22,97 28,03 20,62 11,93 7,76 40,92 52,58
Luganská 28,59 47,15 5,8 8,37 1,92 40,74 53,87
Lvovská 64,06 2,4 2,69 2,59 18,46 91,59 5,15
Nikolajevská 33,65 31,31 7,89 12,74 5,19 45,9 49,16
Oděská 36,93 24,79 8,38 11,51 6,3 52,83 40,63
Poltavská 19,57 21,77 26,17 14,13 5,36 35,2 57,66
Riveňská 45,77 4.9 7,64 8,22 12,26 76,52 17,23
Sumská 26,68 19,14 10,93 29,6 14,56 48,53 43,36
Temopilská 69,38 1,38 2,08 2,86 4,58 92,17 4,84
Charkovská 28,07 32,87 7,98 10,35 11,02 46,64 46,46
Chersonská 30,15 35,11 11,53 10,07 2,28 41,88 52,88
Chmelnitcká 30,25 14,44 15,08 14,61 14,1 50,95 41,97
Cerkaská 20,64 19,04 20,34 14,63 14,36 39,95 52,28
Cemivercká 51 8,42 6,75 11,68 11,06 73,21 21,43
Cemivská 25,97 22,61 16,09 16,18 9,12 37,47 56,27
Kyjev 38,86 7,45 15,28 11,57 12,14 64,84 26,05
Sevastopol 34,51 34,3 2,87 12,95 5,42 50,17 43,69
Celkem 36,49 22,24 11,29 10,97 8,13 56,25 37,8
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-
election-1999.html
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(Kučma zeleně, Simoněnko červeně, Moroz fialově, Vitrenko modře a Marčuk žlutě)
Mapa č.4: l.kolo prezidentských voleb 1999:
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-
election-1999.html
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(Kučma zeleně, Simoněnko červeně )
Mapa č.5: 2.kolo prezidentských voleb 1999:
Президентские выборы, 1999 
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ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential- 
election-1999.html
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6.4. Fáze čtvrtá (2000-2002) -  Dominance exekutivy :
Prezident Kučma díky svému znovuzvolení značně posílil svou pozici 
a prostřednictvím státních medií vedl vůči už tak zdiskreditovanému parlamentu očerňující 
kampaň. Kučma byl reformátorem a měl v plánu v tomto směru pokračovat. Ze svého plánu 
neslevil, v Nejvyšší radě disponoval většinou a bez problémů proto dokázal jmenovat vlastní 
vládu. Premiérem se stal Viktor Juščenko (Voroňanskij, 2005). Pokus reformovat Nejvyšší 
radu, její uspořádání a funkci, zahájil vyhlášením celostátního referenda, oficiálně 
organizovaného na základě lidové iniciativy,34 ve skutečnosti jeho přání v realitu proměnily 
zájmové skupiny (Šmíd, 2004). Opozice tyto aktivity považoval a za protiústavní a za jasný 
pokus o vytvoření autoritářského režimu. Ústavní soud vyhověl poslaneckým stížnostem 
a dvě nej kontroverznější (faktická možnost obejít parlament pomocí lidového hlasování) 
z původních šesti otázek za protiústavní opravdu prohlásil (Šmíd, 2004). Uspokojil tak obě 
strany. O ostatních otázkách se ale hlasovalo. Voliči měli rozhodnout, zda souhlasí se 
zavedením mechanismu rozpuštění parlamentu v případě, že nebude do jednoho měsíce 
schopný vytvořit akceschopnou většinu, s omezením poslanecké imunity, s redukcí počtu 
poslanců na 300 (ze 450) a vytvořením dvoukomorového parlamentu (Šmíd, 2004). 
Referendum se konalo 16.4.2000 a souhlas se všemi čtyřmi otázkami vyslovilo více než 80% 
voličů (Voroňanskij, 2005). Kučma zvítězil, potvrdil to i Ústavní soud, Nejvyšší rada mu 
ale oslavy překazila. Pro to, aby otázka hlasovaná v referendu v vstoupila v platnost, musí být 
schválena kvalifikovanou většinou v parlamentu. Nejvyšší rada je sice výsledkem referenda 
vázána, ale neexistují sankce ani žádné donucovací prostředky, jak ji ke schválení přimět 
(Šmíd, 2004).
Politickou krizi ještě prohloubila vražda novináře Hryhorije Gongadzeho a následné 
zveřejnění tajných nahrávek prezidenta, na kterých mluví o nutnosti se novináře zbavit. 
Reakcí na tzv.Kučmagate byla vlna protestů a radikalizaci opozice. Padla vláda Viktora 
Juščenka, na jeho místo byl dosazen Kučmovi blízký Anatolij Kinach. Kučma skandál ustál 
a dokonce Šmíd tvrdí, že si svou pozici ještě upevnil. Prezident změnil strukturu Kabinetu 
ministrů, vytvořil systém státních sekretářů a v podstatě tak zdvojil ministerské funkce
34 Ústava Ukrajiny, čl.72, umožňuje vyhlásit referendum na základě lidové iniciativy v případě nashromáždění 
min.3 milionů podpisů oprávněných ukrajinských voličů, v 2/3 oblastí -  v každé z nich musí být nasbíráno 
min. 100 000 podpisů.
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(Voroňanskij, 2005). Exekutivní moc byla plně v jeho kompetenci, prezident dominoval 
celému systému.
7. Parlamentní volby 2002 :
V neděli 31.března 2002 si ukrajinští voliči vybrali nový parlament. V souladu 
s volebním zákonem bylo 255 poslanců voleno v jednomandátových volebních obvodech 
a 225, na základě stranických kandidátek, proporčně. Pro úspěch v této části bylo nutné 
překonat čtyřprocentní volební klauzuli. Na západě znovu převážily proreformní síly 
reprezentované Naší Ukrajinou a jejím předsedou, bývalým premiérem a guvernérem Národní 
banky Ukrajiny, Viktorem Juščenkem. Liberální a proreformní, tak si je voliči představovali 
a tak si je také zaškatulkovala média. Naše Ukrajina ale nebyla jediná, koho si Ukrajinci 
s opozicí spojovali. A zdaleka nebyla nej radikálnější. Této role se s radostí zhostila Julije 
Timošenko a její Baťkivština. Na druhé straně stály proprezidentské skupiny, jejichž hlavním 
cílem bylo udržet se u moci.35 Zajímavé je, že prezident Leonid Kučma byl v minulosti, stejně 
jako Juščenko a Timošenko v roce 2002, považován za liberální a proreformní alternativu 
prezidenta Kravčuka (Sherr,2002). V té době ho také západ podporoval. Situace se 
ale změnila a najednou byl Kučma, společně s nej větší proprezidentskou stranou Za jednotnou 
Ukrajinu, favoritem východu (Voroňanskij, 2005). Ještě do poloviny března ale nebylo vše 
tak jasné. V průzkumech veřejného mínění dosahoval blok Za jednotnou Ukrajinu maximálně 
sedmi procentních bodů, těsně před volbami se situace trochu změnila v jejich prospěch 
a ve volební den dokázala získat 11.98% hlasů (Sherr, 2002). Navíc díky dobrým výsledkům 
v jednomandátových obvodech smíšeného volebního systému nakonec blok získal téměř 
dvacet procent mandátů. Komunisté získali 19.98% hlasů, celkově to ale vystačilo pouze 
na 12% mandátů. Proprezidentským silám se nepodařilo eliminovat opozici a ta si přes 
veškeré překážky vedla celkem dobře. Morozovu Socialistickou stranu Ukrajiny podpořilo 
6.93% voličů (5.5% mandátů) a Baťkivštnu 7.21% (4.8% mandátů).36
Pokud porovnáme výsledky předchozích voleb (1998) s rokem 2002, zjistíme, že hnutí 
RUCH, v té době hlavní proreformní síla, získal pouze 8.9% hlasů (40 mandátů). Podpora 
reformistů v roce 2002 silně vzrostla. Získali si 14 z celkově 24 ukrajinských oblastí, mezi 
nimi i dvě sousedící s Ruskem -  Sumskou a Černivskou. Naopak propadli komunisté. 
Z původních 115 mandátů (25.3% hlasů) spadli v roce 2002 na 66. Potvrdily se předpoklady
35 Office for Democratic Institutions and Human Rights : Final report on the parliamentary elections in Ukraine,
31 March 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/05/1293_en.pdf
'6 www.cvk.gov.ua
41
o stárnutí a vymírání jejich elektorátu a téměř s jistotou se dalo mluvit o jejich postupné 
marginalizaci. Levicovým stranám se v té době celkově nedařilo. I socialisté se trochu 
propadli (z 8.7 na 6.93%). Zelení, kteří do té doby v parlamentu seděli, odešli s prázdnou.
V jednomandátových obvodech se jim sice vedlo lépe, přesto se parlament zvolený v roce 
2002 považuje za nejméně levicový (Sherr, 2002).
V průběhu voleb byla zaznamenána různá narušení, od manipulací s registrací voličů 
až po fyzické napadání zahraničních pozorovatelů. Ti se přesto shodli, že machinace nebyly 
tak obrovské jako v roce předchozím.37 Dokonce i Julije Timošenko vyjádřila rezervovaně 
spokojenost s tím, že podvody nenabyly takového rozsahu, o jaký se vládní garnitura 
pokoušela.38 Když si ale uvědomíme, že mnohem jednodušší je zmanipulovat a změnit 
volební lístky v jednomandátových obvodech a současně si vezmeme výborné výsledky bloku 
Za jednotnou Ukrajinu v nich, vyplynou nám z této úvahy jasné závěry. Podívejme se 
a porovnejme výsledky -  Juščenkův blok získal na základě stranické kandidátky 70 mandátů 
(z 250 možných), Za jednotnou Ukrajinu pak 35. Naopak v jednomandátových obvodech 
uspěl provládní blok se 66 ( z 250 možných ) získanými poslaneckými křesly, Naše Ukrajina 
jich dobyla 41 (Sherr, 2002). Takovým výsledkům výrazně napomohla obrovská podpora 
ze strany státních médií, podpora vytipovaných kandidátů ze strany státní administrativy, 
v podstatě přímo podřízené prezidentu Kučmovi. Daleko nej úspěšnějšími 
v jednomandátových obvodech byli ti, kteří se deklarovali být nezávislými. Zaujali 
v parlamentu 93 křesel, kolik jich ale bylo opravdu nezávislých a kolik jich svou nezávislost 
jen deklarovalo, je těžké odhadnout. Nicméně většina analytiků se domnívá, že převažující 
část z nich tuto taktiku zvolilo pouze z důvodu získání větší podpory (Voroňanskij, 2005). 
Dalším plusem je, že jsou „na prodej“. V parlamentu hrají rozhodující roli a jejich podpora je 
velice žádaná. V tabulce číslo 7 uvádím počet získaných mandátů, jak v proporční, tak 
ve většinové části.
Naše Ukrajina zvítězila ve čtrnácti západních, centrálních a severních regionech 
Ukrajiny a dále také v Kyjevě. Komunisté zase v deseti východních a jižních. Socialisté 
získali Poltavskou oblast a Doněcká připadla bloku Za jednotnou Ukrajinu. Oproti minulým 
volbám nastala jedna zajímavá změna. Preference západní, centrální a severní Ukrajiny se 
sešly a vytvořily tak novou většinu, která dokázala porazit východní a jižní regiony, do té 
doby silnější.
37 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2002/april/p 14
38 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2002/april/pl 8
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Tabulka č.7: Výsledky parlamentních voleb 2002
STRANA CELKEM PROPORČNÍ
ČÁST
VĚTŠINOVÁ
ČÁST
Naše Ukrajina 112 70 41
Za jednotnou Ukrajinu 102 35 66
Nezařazení 93 0 9339
Komunistická strana Ukrajiny 66 60 6
Socialistická strana Ukrajiny 24 20 4
Sociálně-demokratická strana 24 19 5
Blok Julije Timošenko 21 21 0
Demokratická strana 4 0 4
Jednota 4 0 4
Celkem 450 225 225
http://www.globalsecurity.org/military/world/ukraine/election-2002.htm, autor neuveden,správce stránky 
Pike, John, 20.4.2008
Komunisté ztratili Kyjev, Čerkaskou a Vynitskou oblast. Oblasti centrální Ukrajiny jsou 
považovány za celkem stabilní co do voličských preferencí. Tvoří hlavní zázemí socialistů, 
preferují umírněnou levici a zároveň se ostře staví proti vládní garnituře. Orientují se 
na budoucnost, zatímco komunisté se naopak snaží resuscitovat minulost. V roce 2002 
ale voliče centrálních oblastí dokázaly zaujmout i jiné strany. Konkrétně Naše Ukrajina 
a dokonce i BJUT. Hranice mezi západem a východem se posunula a to ve prospěch západu. 
Nej pravděpodobnějšími příčinami tohoto nového trendu byla charismatická osobnost Viktora 
Juščenka a obecná nespokojenost s vládní politikou.40 Ostatní strany a volební bloky
39 v původním textu byl počet nezávislých 95, podle ostatních zdrojů jsem  číslo ale změnila na 93, jinak by i 
počet poslanců vycházel na 452, o dva více než stanovuje ústava
40 Sushko, Oleksandr : 2002 Parliamentary elections as an indicator o f the sociopolitical development of
Ukraine, http://findarticles.eom/p/articles/mi_qa3996/is_200210/ai_n9111382/pg_1, 20.4.2008
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dohromady nasbíraly 24% hlasů, ale nepodařilo se jim překonat onu čtyřprocentní hranici. 
Nejvíce sejí přiblížil Blok Natalije Vitrenko se 3.22%.41
Tabulka č.8: Výsledky parlamentních voleb 2002
OBLAST Naše
Ukrajina
%
KPU
%
ZaJedU
%
BJUT
%
Socialistická
strana
%
SDS
sjednocená
%
Krym 9,77 33,91 5,92 1,44 0,75 12,47
Vinitská 29,43 11,72 6,28 13,47 21,46 1,94
Volyňská 57,75 5,32 8,01 13,31 1,59 2,31
Dnipropetrovská 6,35 31,86 11,43 4,32 4,42 9,38
Doněcká 2,59 29,78 36,83 1,4 1,82 4,66
Zitomirská 21,84 18,85 12,65 6,81 11,13 7,36
Zakarpatská 36,5 5,96 9,96 4,39 1,38 13,94
Zaporožská 7,93 33,4 7,91 2,37 3,28 10,68
Ivano-
Frankovská
74,61 1,94 2,45 9,68 1,07 1,81
Kyjevská 25,78 10,86 9,59 10,56 11,93 4,64
Kirovohradská 10 22,24 13,29 9,85 15,15 6,38
Luganská 3,62 39,68 14,38 1,51 3,15 9,48
Lvovská 63,92 2,63 3,43 17,13 1,01 2,26
Nikolajevská 5,99 29,29 14,14 5,37 3,18 12,09
Oděská 6,62 26,2 14,37 3,2 7,51 8,03
Poltavská 20,46 17,69 6,17 8,07 22,05 3,74
Riveňská 54,8 5,34 10,63 9,91 3,33 2,99
Sumská 18,61 16,49 17,05 7,5 15,08 3,21
Temopilská 69,01 1,55 1,86 18,83 0,92 1,02
Charkovská 5,92 30,69 15,38 1,85 4,58 10,36
Chersonská 11,82 31,59 7,16 4,33 8,21 7,94
Chmelnická 34,79 13,46 8,19 12,64 8,71 4,5
Cerkaská 26,98 13,3 4,9 11,13 18,94 4,5
Čemivecká 46,27 8,17 5,51 7,25 2,67 10,1
Cemivská 24,81 16,63 8,55 7,27 15,13 3,05
Kyjev 28,05 9,04 3,97 12,83 4,27 4,85
Sevastopol 2,99 32,73 13,15 2,29 1,43 3,71
Celkem 23,57 19,98 11,77 7,26 6,87 6,27
ElectoralGeography2.0:Ukraine.LegislativeElection2002, http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/ 
u/ukraine/ukraine-legislative-election-2002.html
41 http://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainianj>arliamentary_election,_2002, 20.4.2008
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Mapa č.6: Parlamentní volby 2002
ElectoralGeography2.0:Ukraine.LegislativeElection2002, http://www.electoralgeography.com/new/en/countries 
u/ukraine/ukraine-legislative-election-2002.html
Tato mapa přináší srovnání výsledků z voleb 2002. Je podrobnější a barevně odlišuje velikost 
podpory některých stran. Konkrétně Naší Ukrajiny (oranžová až tmavě hnědá) 
a Komunistické strany Ukrajiny (různé odstíny červené). Zelenou barvu reprezentuje blok 
Za jedinou Ukrajinu, Fialovou Socialistická strana Ukrajiny a tmavě modrou Blok Julije 
Timošenko. Světle modří jsou sociální demokraté.
8. Oranžová revoluce jako zlom - Volby prezidenta republiky 2004/2005 :
Oranžová revoluce byla sérií masových protestů. Jejich vlna se zvedla v reakci 
na falšování výsledků v prvním i druhém kole prezidentských voleb 2004. Odpor obyvatel byl 
ještě posílen důkazy o zastrašování voličů, prokazatelnou korupcí a dalšími nepřípustnými 
formami nátlaku a ovlivňování (Voroňanskij,2005). Hlavními hrdiny těchto dnů se stali 
představitelé opozice Viktor Juščenko a Julije Timošenková. Vládní struktury reprezentoval 
tehdejší prezident Leonid Kučma a premiér Viktor Janukovyč. V době předvolební kampaně
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prezidentských kandidátů se vyprofilovaly dvě konečné alternativy a voliči byli v podstatě 
nuceni si mezi nimi vybrat. Hlavní opoziční strany, Naše Ukrajina а В JUT, požadovaly 
odstranění současné vládní garnitury od moci a prosazovaly liberálnější směr a začlenění 
Ukrajiny do transatlantických struktur. Naopak vládnoucí strany (hlavně dnešní Strana 
regionů) preferovaly zachování současného stavu, byly tedy konzervativně naladěné 
a plédovaly pro zavedení zvláštních vztahů s Ruskem.42
Oranžový tábor byl už od samého počátku definován jako proukrajinský a prozápadní. 
Vystupoval za zintenzivnění ekonomických a politických vztahů a za členství v EU a NATO. 
Další prioritou bylo snížit závislost, zejména ekonomickou, na Rusku. A samozřejmě, jak už 
jsem zmínila, odstranit vládní garnituru od moci. V předvolební kampani také kritizoval silné 
vměšování se Ruska do volebního klání a na druhou stranu vyzdvihoval pomoc Západu 
a prezentoval ji jako nutné a správné vyvažování. Naproti tomu Janukovyč kladl důraz 
na rusko-ukrajinské historické (nerozpojitelné) vazby, pro ruštinu chtěl získat statut druhého 
oficiálního státního jazyka a nevyhýbal se ani diskusím na téma možného ustavení 
tzv. Jihovýchodní Ukrajinské autonomní republiky. V době předvolební kampaně tak už 
existovaly v podstatě pouze dvě možné alternativy a voliči byli nuceni si vybrat. Do neklidné 
situace se navíc zamíchalo i Rusko a Západ, každý z těchto subjektů otevřeně podporoval 
svého kandidáta, poskytoval mu materiální podporu, vysílal experty, ovlivňoval media a ještě 
více tak hrotil situaci. Amelie Constant, Martin Kahanec a Klaus Zimmermann ve své analýze 
Oranžové revoluce jednoznačně potvrzují známý fakt, tedy že za Viktora Juščenka se 
postavily zejména Spojené státy, za Janukovyče pak samozřejmě Rusko. Putin sice 
Janukovyčovi svou podporu veřejně nedeklaroval, nicméně veškerá ruská státní media, která 
pokrývají i velkou část Ukrajiny a jsou tam obecně přístupná a i velmi sledovaná, bezpochyby 
tomuto kandidátovi nadržovala (Constant,Kahanec,Zimmermann,2007). Evropská unie, jak už 
to bývá zvykem, zaujala zdrženlivou a vyčkávací pozici. Chtěla podpořit proevropskou 
a prodemokratickou orientaci Ukrajiny, na druhou stranu ale nechtěla popudit Rusko. Situace 
kulminovala, kdy se rozšířila neoficiální informace, že za otravou Viktora Juščenka stojí 
ruské tajné služby. Tato aféra nebyla dodnes uspokojivě vysvětlena vyšetřování neustále 
probíhá.43
42 Constant, Amelie & Kahanec, Martin & Zimmermann, Klaus F, 2007. "The Russian-Ukrainian Political 
Divide," CEPR Discussion Papers 6085, C.E.P.R. Discussion Papers, revised, 
http://ideas.repec.Org/p/cpr/ceprdp/6085.html
43 Constant, Amelie & Kahanec, Martin & Zimmermann, Klaus F, 2007. "The Russian-Ukrainian Political 
Divide," CEPR Discussion Papers 6085, C.E.P.R. Discussion Papers, revised, 
http://ideas.repec.Org/p/cpr/ceprdp/6085.html
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Lidé situaci řešili tím, že vytáhli do ulic a otevřeně tak demonstrovali svou nechuť 
к předstírané demokracii post-sovětského typu a touhu po novém pořádku. Jejich tažení 
Gennadi V. Poberezny (2006) ve své práci charakterizuje jako „odložený boj za opravdovou 
nezávislost“ a své tvrzení dokládá poukazem na obrovskou aktivitu, kterou bylo obyvatelstvo 
schopno vygenerovat. Silné protiruské nálady byly motivovány strachem z možného pohlcení 
Ukrajiny Ruskem, jehož vliv v regionu neustále roste a ze své sebevědomé pozice si dokonce 
dovoluje vstupovat do vnitřních záležitostí států a v podstatě o některých věcech rozhodovat. 
К nátlaku využívá přírodní zdroje a nejen Ukrajinu si tak zejména ekonomicky zavazuje. 
Podle Poberezneho je dalším pozitivem tohoto národního hnutí umístění Ukrajiny na mentální 
mapu Evropy, která se s ní začala pomalu seznamovat a uvědomovat si její existenci. 
Motivem angažovanosti Spojených států v této oblasti není podle Poberezneho44 ani tak 
nadšení z proukrajinského hnutí, ale právě obavy z nárůstu mocenských ambicí Ruské 
federace. Mluví proto o protiruské spíše než o proukrajinské motivaci. Z této perspektivy 
vnímají nejen Spojené státy Ukrajinu jako bariéru, která má zabránit pokusům o obnovení 
imperiálního postavení Ruska. Kalkul víceméně správný, protože Rusko bez Ukrajiny by 
na toto postavení nikdy nedosáhlo. Zatímco zájem o Ukrajinu ze strany Evropanů brzy opadl, 
negativní dopady jsou dlouhodobého rázu. Oranžová revoluce zanechala jizvy 
a ve společnosti znovu oživila atmosféru nedůvěry, animositu mezi lidmi, 
komunitami,regiony ale i rodinami. Oranžová revoluce demonstrovala stále křehkou národní 
jednotu. Potvrdila, že Ukrajina je kulturně fragmentovanou, přesto politicky sjednocenou 
zemí, která stále stojí na počátku procesu konsolidace.45
Ukrajina je v současné době spojována buď s plynovou krizí nebo právě s Oranžovou 
revolucí. Ta funguje v podstatě jako nálepka, značka, určitě je fenoménem, a proto ji hodlám 
věnovat větší pozornost než předchozím volbám. Krok za krokem se pokusím připomenout 
její vývoj. Nebudu zmiňovat veškeré detaily, ale její nej důležitější události. Jako zdroj 
informací vycházím primárně z rusky psané ukrajinské učebnice dějin Ukrajiny pro vysoké 
školy.46 Nemyslím si ale, že by ji tento fakt nějakým způsobem znehodnocoval a podle mého 
názoru zachycuje dění té doby dostatečně nezaujatě a s potřebným odstupem. Oranžová 
revoluce,stejně jako ostatní důležité mezníky ukrajinských dějin, jsou často otázkou sporů
44 Gennadi V Poberezny : UKRAINIAN REGIONALISM ACCOMMODATED: DEFUSING SEPARATISM 
VIA DECENTRALIZATION , 2006, http://www.utoronto.ca/jacyk/gsc2006/files/poberezhny.paper.pdf
45 Gennadi V Poberezny : UKRAINIAN REGIONALISM ACCOMMODATED: DEFUSING SEPARATISM 
VIA DECENTRALIZATION , 2006, http://www.utoronto.ca/jacyk/gsc2006/files/poberezhny.paper.pdf
46 Voroňanskij, A.V : Istorija Ukrajiny, Charkov : Parus, 2005, 544s., ISBN : 966-8482-03-4
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a protichůdných interpretací. Najít zdroj, který by nebyl jednomu nebo druhému proudu 
poplatný, je často velmi obtížné.
Už volby roku 2002 byly brány jako předehra daleko důležitějších prezidentských 
voleb roku 2004. A od té doby byl také Viktor Juščenko považován za hlavního 
prezidentského kandidáta opozičního protikučmovského hnutí. Proprezidentský blok 
Za jednotnou Ukrajinu vedl do voleb Litvin, který ale neuspěl, mezi vliči si nezískal 
popularitu a pokud chtěla vládní struktura uspět, musela vygenerovat jiného kandidáta. 
Dostatečně charismatického a schopného. Našla Viktora Janukovyče. Jeho, do té doby 
regionální, Strana regionů byla totiž součástí volebního bloku Za jednotnou Ukrajinu a pouze 
v jeho rodné Doněcké oblasti dokázala pro blok získat jasné vítězství. Janukovyč tak na sebe 
přitáhl pozornost a vysloužil si tak nominaci na prezidenta.
Prezident je na Ukrajině v prvním kole volen podle absolutně většinového volebního 
sytému, na vítězství je proto nutné získat padesát procent plus jeden hlas. V opačném případě 
následuje kolo druhé, podle ústavy za tři týdny,47 a vítězi už stačí jen prostá většina hlasů. 
Do druhého kola sice postupují pouze dva nejúspěšnější kandidáti z prvního kola, nicméně 
volič disponuje i možností hlasovat proti všem a absolutní většina proto není zaručena.
Do hry se přihlásilo 24 kandidátů. Většina z nich bez reálné šance na vítězství. 
Kandidáti, kteří stojí za zmínku a zajisté konstelace mohli do výsledku voleb promluvit, jsou 
Alexandr Moroz, P. Simoněnko nebo Natalije Vitrenko. Největší šance se však dávaly oběma 
Viktorům. Ti se ve svých předvolebních kampaních zaměřili především na zvláště citlivé 
sociální problémy obyvatel a tímto způsobem výše zmíněné levicové kandidáty v podstatě 
vyeliminovali a odsoudili je к boji o třetí místo.
Viktor Juščenko se opíral o podporu na vládě nezávislých regionů, situovaných 
zejména na západě země, a velkou roli v jeho prospěch sehrála i podpora ze strany Julije 
Timošenko (Voroňanskij, 2005). Byla to nejspíše ona, která na jeho stranu dokázala získat 
rozhodující část voličů. U nich se dobře zapsala v letech 2001-2003, kdy se spolu 
s Juščenkem postavila do čela sil bojujících proti Kučmovi. To, že se opoziční strany 
dokázaly shodnout na jediném kandidátovi a netříštily tak svůj potenciál, se ukázalo být 
klíčové. Juščenko se stavěl do role národního prezidenta, charismatického, všeukrajinského 
vůdce, který nekompromisně zasáhne proti „banditům (zločincům) u moci“ . Tento výrok se 
následně stal jedním z hlavních hesel jeho předvolební kampaně. Po svém vítězství, dle jeho 
slov nevyhnutelném, chtěl zavést Ukrajinu na cestu opravdové demokracie, sliboval stáhnout
47 Konstitucija Ukrajiny, se změnani platnými od r.2006
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ukrajinská vojska Iráku, najít a potrestat viníky v případu zabitého novináře Gongadze. 
Hlavním cílem bylo vykořenění korupce a přervání silných vazeb podnikatelů a politiků, 
přiblížení platů a důchodů evropské úrovni. Jeho oponent Viktor Janukovyč byl vykreslen 
jako největší „bandit“ (v mládí byl dvakrát odsouzen za různé přestupky a trestné činy)
48a souputník nenáviděného prezidenta Kučmy a jeho režimu.
Janukovyčova předvolební agitace probíhala zejména ve státem ovládaných 
sdělovacích prostředcích, které jej prezentovaly jako úspěšného předsedu vlády, který pouze 
planě nesliboval, ale po celou dobu usilovně pracoval. Vyzdvihoval se ekonomický růst 
a plány na zvýšení dotací do oblasti zemědělství a školství. Viktora Juščenka a Juliji 
Timošenko obviňovali ze zapletení se do několika finančních afér. Zejména Juščenko byl 
označován přisluhovače Spojených států (jeho žena má navíc americké občanství), 
poukazovalo se i na několik bývalých „kučmovců“ v jeho týmu. Na ty byla svalována 
odpovědnost za současný stav (Voroňanskij,2005). Naproti tomu se kabinet Janukovyče 
snažil profilovat jako nový, složený z lidí nezatížených minulostí. Už od začátku předvolební 
kampaně varovali před Juščenkovými snahami o provedení obdoby gruzínské revoluce 
(2003/2004).
První problémy se objevily už v souvislosti se sestavováním volebních komisí 
a voličských spisků. Kvůli chybám volebních komisí nemohlo mnoho lidí vůbec volit, někteří 
zato mohli volit vícekrát, objevovaly se i tzv. mrtvé duše. Otázkou je, do jaké míry to byly 
chyby a do jaké volební manipulace. Volební komise byly složené z nezkušených lidí a často 
proto vznikaly zmatky a vršily se další chyby. Některé interpreti těchto událostí dokonce 
obviňují Leonida Kučmu z úmyslného vytvoření tohoto stavu. Volby by pak byly neuznatelné 
a on by si tím pádem prodloužil svůj mandát.49
Týden před prvním kolem, 23.10.2004, se uskutečnila před budovou Ústřední volební 
komise demonstrace juščenkových příznivců pod heslem „Síla národa proti lžím 
a falšování!“.
První kolo prezidentských voleb se uskutečnilo 31.10.2004. Odhlasovat přišlo 74,5% 
oprávněných voličů a oficiální výsledky ÚVK zveřejnila až 10.11.2004. Do druhého kola,
48 h ttp ://korresponden t.net/ukraine/arch ive/y2004 /novem ber/p l3
49 O SC E : W idespread cam paign irregularities observed in U krainian presidential election, 
http ://w w w .osce.org/item /8702.htm l
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naplánovaného na 21.11.2004, postoupili Viktor Janukovyč (39,26%) a Viktor Juščenko 
(39,90%). Rozdíl v počtu hlasů byl minimálni.
Hned po prvním kole se v médiích rozběhla debata o mnohačetných podvodech 
a chybách, které se měly v průběhu hlasování uskutečnit. P.Porošenko (Naše Ukrajina) 
veřejně obvinil administrativu prezidenta z falšování volebních výsledků ve prospěch 
Janukovyče . Podle Porošenkova prohlášení se к ní výsledky z volebních obvodů měly dostat 
dříve než к rukám zaměstnanců Ústřední volební komise. Juščenkův štáb se proto na UVK 
obrátil s žádostí o přepočítání hlasů ve dvou oblastech, a to v Doněcké a Luganské. 
V nich jednoznačně zvítězil Janukovyč. Celkově v těchto oblastech žije přes deset procent 
všech oprávněných voličů (Voroňanskij,2005).
V druhém kole Juščenkovi oficiálně vyslovili podporu socialisté Alexandra Moroze, 
Anatolij Kinach nebo třeba také strana Jedinstvo starosty Kyjeva A. Omelčenka. 
Za Janukovyče se naopak aktivně postavila Natalije Vitrenko (Progresivně-socialistická 
strana) a řada vysokých představitelů oblastních rad.
Mezi prvním a druhým kolem hlasování se předvolební kampaň vyostřila a nabyla 
jasně agresivního charakteru. Vše se odehrávalo na pozadí nesčetných mítinků, demonstrací 
a protestních pochodů. 18.11.2004 vyzval Viktor Juščenko aktivisty ke vstupu do „národních 
družin“, což měly být jakési oddíly fungující na dobrovolné bázi a vytvořené za účelem 
ochrany volebních komisí. Také měly dohlížet na férový průběh voleb. Nakonec všechny 
vyzval к účasti na povolebním shromáždění, svolaného na noc z 21. na 22.11. v noci 
na Náměstí nezávislosti a potvrdit tak svou volbu.
21.11.2004, den druhého kola, se zpočátku zdál být klidným, ale ještě než se volební 
místnosti zavřely, začaly se na místě určení shromažďovat davy přívrženců Viktora Juščenka. 
Aktivisté požadovali prohlášení jejich kandidáta vítězem voleb a zazněly i další protesty proti 
falšování voleb. Sám Juščenko se za vítěze označil a ještě nezveřejněné výsledky napadl 
a obvinil ÚVK z volebních machinací. Neoficiální výsledky totiž vypadaly takto : volební 
účast 80,78%, Viktor Janukovyč 49,42% a Viktor Juščenko 46,7%.
Rázem se zvedla vlna odporu a lidé znovu vyšli do ulic. V ten samý den vyjádřily 
městské rady Kyjeva, Lvova, Ivano-Frankovska, Temopila a Vinici nedůvěru v UVK 
a podpořily tak Viktora Juščenka. Na Ukrajině se rozhořela Oranžová (Pomerančová) 
revoluce.
23.11. v zasedacím sále Nejvyšší rady Ukrajiny, po ukončení schůze, složil Viktor 
Juščenko prezidentský slib a téhož dne jej za svého prezidenta uznala Lvovská, Cernivecká, 
Volyňská a Ívano-Frankovská oblastní rada. Taktéž učinily jejich městské rady a navíc
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městské rady Temopilu a Chmelnicka. Za pár dní se к nim připojily oblastní rady Rovenské 
a Chmelnické oblasti. V Kyjevě mezitím demonstranti obsadili budovy Administrativy 
prezidenta i Kabinetu ministrů Ukrajiny, zablokovali vstup do parlamentu, ÚVK a státní 
televize. Kyjevská radnice proti nim nepodnikla žádné rázné kroky a spíše by se dalo říci, 
že je v jejich počínání podporovala.50
24.11. ÚVK přijala dokument s názvem „O výsledcích voleb prezidenta republiky“. 
Opozice tyto výsledky samozřejmě neuznala a jedním dechem prohlásila, že je hodlá 
napadnout u soudu. Představitelé Kanady, Německa, Polska, Spojených států a Velké Británie 
výsledky voleb druhého kola neuznaly, Evropská unie vyzvala tehdejšího prezidenta Leonida 
Kučmu к zahájení rozhovorů s oběma kandidáty. Janukovyč se podle svých slov netoužil stát 
prezidentem za každou cenu, fiktivní vítězství mu prý potěšení nepřináší a je proto ochoten 
na rozhovory přistoupit. Leonid Kučma, nejspíše z obavy, že by situaci musela řešit armáda, 
byl také vstřícný, neustále ale upozorňoval na hrozbu státního převratu a varoval před ní. 
Ochotu zúčastnit se takových jednání vyjádřila i opozice, nicméně pouze pod podmínkou, 
že jejich hlavním tématem bude způsob předání moci jejich kandidátovi. O jeho vítězství prý 
není pochyb. Ukrajina se ocitla ve vážné politické krizi. Demonstrace pod oranžovými 
vlajkami probíhaly ve všech regionech, vyjma Donbasu a Luganské oblasti.
Východní a jižní regiony se až teprve teď začaly probouzet a na opoziční akce 
zareagovaly vztyčením modro-bílých vlajek a vyjádřením nezpochybnitelné důvěry 
ve vítězství Viktora Janukovyče. Nicméně jejich mítinky a shromáždění byly špatně 
organizovány, skupiny nekoordinovaly svůj postup a ti, co se do čela těchto akcí postavili, 
postrádali dostatečnou výbavu -  jak materiální, tak ideologickou. Jejich pokusy tak ztrácely 
na atraktivitě a pro většinu obyvatel nebyly přitažlivé, působily provinčním až amatérským 
dojmem.
25.-27.11. oblastní rady Doněcké, Luganské, Charkovské, Dněpropetrovské a Oděské 
oblasti přijaly rozhodnutí o tom, že v podmínkách faktického rozkladu státní moci, se znovu 
ujímají pravomocí, které jim byly v roce 1996 odebrány.
Tzv. kulatý stůl -  rozhovory vedené za účelem vyřešení situace a za přítomnosti 
prezidenta Kučmy, předsedy parlamentu Litvina, premiéra Janukovyče a Viktora Juščenka, 
doplněné o zahraniční představitele (prezident Polska a Litvy A. Kvašniewski a Valdus 
Adamkus, dále Javier Solana jako zástupce EU, Ján Kubiš z pozice generálního tajemníka
50 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2004/november/p20
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OBSE a nakonec předseda dolní komory parlamentu RF Boris Gryzlov), se uskutečnily 
26.11. a 1.12.2004.
27.11. Nejvyšší rada Ukrajiny odhlasoval řešení o ukončení politické krize. Volby 
označil za nelegitimní, vyslovil nedůvěru UVK a rozhodl o personálních změnách. O den 
později se v Severodoněcku konal sjezd zástupců všech úrovní Dněpropetrovské, Doněcké, 
Zaporožské, Luganské, Mikolajevské, Oděské, Poltavské a Sumské oblasti a Krymské 
autonomní republiky, na kterém prohlásili Janukovyče za legitimně zvoleného prezidenta. 
Dále se dohodli na vyhlášení referenda o federalizaci Ukrajiny, které mělo, v případě státního 
převratu uskutečněného opozicí, proběhnout 12.12.2004. Hlasitě volali po ustavení 
„Jiho-východní autonomní republiky“. Oranžoví tuto akci považovali za projev jasného 
separatismu a jejich kampaň dostala nové téma - boj proti jakýmkoli pokusům o rozdělení 
Ukrajiny. Situace se ale záhy změnila, některé východní regiony s usnesením sjezdu 
nesouhlasily a nakonec ho odsoudila i vládní strana Za jedinou Ukrajinu. Opozice 
ale i přesto vyjednávání přerušila (Voroňanskij, 2005).
1.12. vyjádřila Nejvyšší rada Ukrajiny nedůvěru vládě premiéra Janukovyče a poslanci 
posléze začali masově opouštět provládní strany. 3.12. Nejvyšší soud rozhodl neuznat 
výsledky druhého kola prezidentských voleb a jeho opakování, kterému se dostalo označení 
třetí kolo, vyhlásil na 26.12.2004. Ještě v ten samý den byl přijat zákon o vnesení změn 
do Ústavy Ukrajiny, který značně rozšiřoval pravomoci parlamentu a v podstatě tak změnil 
podobu režimu z prezidentsko-parlamentního na parlamentně-prezidentský.
26.12.se druhé kolo tedy opakovalo a jeho výsledky byly zveřejněny 10.1.2005. 
Volební účast přesáhla 77% (77,19%). Viktor Juščenko získal 15 115 712 hlasů, což tvořilo 
51,99% a Viktora Janukovyče podpořilo 12 848 528 voličů (44,2%). Oranžová revoluce byla 
dokonána, Juščenko byl zvolen prezidentem, Nejvyšší soud legitimitu výsledků uznal 
a jednoznačně tak odmítl možnost jejich dalšího napadení. Viktor Janukovyč je totiž 
zpochybnil. Oficiální inaugurace se uskutečnila 23.1.2005, Juščenko pak na Náměstí 
nezávislosti složil veřejný slib národu. 4.2.2005 vyjádřila Nejvyšší rada důvěru novému 
kabinetu a zvolila si nového premiéra, respektive premiérku. Stala se jí Julija Timošenko 
a bývalé opoziční strany se ujaly vlády.51
51 OSCE : Final report o f the OSCE/ODIHR Election Observation Mission on the 2004 presidential elections in 
Ukraine, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/05/14224_en.pdf
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8.1. Volby prezidenta očima volebních výzkumů :
Dva vyhlášení ukrajinští sociologové Valeriy Khmelko a Světlana Oksamytna
52 • • 'provedli důkladný sociologický rozbor prezidentských voleb roku 2004. Jejich výsledky se 
pokusím na následujících řádcích reprodukovat.
Autoři této analýzy pracují se čtyřregionálním rámcem, Ukrajinu dělí na západní, 
centrální, východní a jižní část. К Západu počítají Volyňskou, Riveňskou, Lvovskou, Ivano- 
Frankovskou, Temopilskou, Chmelnickou, Zakarpatskou a Čemiveckou oblast a mezi oblasti 
Centra řadí Žitomirskou, Vynitskou, Kirovohradskou, Čerkaskou, Poltavskou, Sumskou, 
Černivskou , Kyjevskou, Centrum zahrnuje i hlavní město Kyjev. V součtu v těchto oblastech 
žije 52% dospělé populace. V těchto dvou velkých regionech převažují i Juščenkovi 
přívrženci. Naopak na Východě (Charkovská, Doněcká a Luganská oblast -  tvoří je 21% 
dospělé populace) a na Jihu (Dněpropetrovská, Oděská, Mikolajivská, Chersonská 
a Zaporožská oblast a Autonomní republika Krym), získával body Janukovyč. К tomuto 
způsobu členění Ukrajiny jsem se již na jiném místě práce vyjádřila, přesto ale této studie 
využívám a myslím si, že pro základní srovnání a vytvoření si představy je vyhovující.
Tabulka č. 9: Oficiální výsledky 3.kola hlasování v prezidentských volbách (12.26.2004),
ZAPADNI
REGION
%
C EN TR Á LN Í
REG IO N
%
J IZ N I
REG IO N
%
V Ý C H O D N Í
REG IO N
%
C ELK EM
%
Pro Viktora 
Juščenko
87,9 75,7 27,1 10,5 51,8
Pro Viktora 
Janukovyče
9,6 20,3 67,4 86,3 44,1
Proti všem a 
neplatné hlasovací 
Lístky
2,5 4,0 5,4 5,2 4,1
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Khmelko, V., Oksamytna, S. : Regional Divisions o f  Ukraine in the 2004 Presidental Elections : Gender, Age and 
Educational Differences o f Electoral Preferences
Tabulka nám ukazuje oficiální výsledky „třetího kola“ prezidentských voleb. Rozdíly 
mezi oběma kandidáty v jednotlivých regionech jsou patrné a, jak poznamenávají sami autoři,
52 Khmelko, V . , Oksamytna, S. : Regional Divisions o f Ukraine in the 2004 Presidental Elections : Gender, Age 
and Educational Differences of Electoral Preferences,
53
i největší v historii ukrajinských prezidentských voleb. Díle je zajímavé si všimnout i toho, 
že například Juščenko na Jihu získal o 17% více hlasů než na Východě a zároveň i o 12% 
hlasů více na Západě než v oblastech Centra. Janukovyč, podle stejného klíče, získal 
v Centrálním regionu o 11% více než na Západě. Na Východě měl pak skóre téměř o 19% 
vyšší než na Jihu. Platí proto přímá úměra — čím více na západ je daný region situován, tím 
větší podporu generuje pro Juščenka a menší pro Janukovyče. Stejně tak se chovají i východní 
regiony, ty ale hlasují pro Janukovyče.
Pro zajímavost je možné i zmínit další ze závěrů této práce. Z výzkumů lze zjistit, 
že voliči s vyšším vzděláním obdařili na Jihu a Východě Juščenka vyšším podílem hlasů, 
opak platí v těchto regionech pro Janukovyče. Navíc na Západě voliči s vyšším vzděláním 
dali Juščenkovi hlasů nejméně a překvapivě silně (na tento region) podporovali Janukovyče. 
Přesto, že jsou i další závěry této studie zajímavé, pro moji práci nejsou zásadní a proto se 
jimi nebudu dále zabývat. Důležitá je naopak následující tabulka vyjadřující postoje obyvatel 
к různým otázkám jako jsou například vztahy mezi Ruskem, Západem a Ukrajinou.
Tabulka č.10: Postoj regionů ke vztahům s Ruskem a Západem (%)
Chtěli byste, aby představitelé státu byli
REGIONY
Ukra­
jina
Z с J V
.. politici, kteří se budou primárně orientovat 
na Rusko a na utužení vztahů s ním?
6,8 21,4 46,8 63,2 33,8
...politici orientovaní jak na Rusko, tak na 
Západ?
52,4 55,1 44,2 30,9 46,5
.. politici, kteří se budou primárně orientovat 
na Západ na utužení vtzahů s ním?
36,6 15,9 4,1 2,0 14,4
...politici nepreferující ani Rusko, ani Západ? 1,1 3,3 1,7 1,6 2,0
Těžko říci. 3,1 4,3 3,3 2,3 3,3
TOTAL 100 100 100 100 100
Khmelko,V., Oksamytna, S. : Regional Divisions o f Ukraine in the 2004 Presidental Elections : Gender, Age and 
Educational Differences o f Electoral Preferences
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Tabulka č.11: Výsledky prezidentských voleb 2004/2005,srovnáni hlasování v prvním.
druhém i třetím kole prezidentských voleb
OBLAST l.KOLO 2.KOLOlistopad
2.kolo 
prosinec
Juščenko Janukovyč Moroz Simoněn Janukovyč Juščenko Juščenko Janukov
(%) (%) (%) ko (%) (%) (%) (%) (%)
Krym 12,79 69,17 0,99 6,68 81,99 14,59 15,21 81,46
Vinitská 59,66 16,02 12,80 3,85 21,14 75,87 84,07 12,94
Volyňská 77,19 10,48 3,2 2,08 11,85 85,79 90,71 7,01
Dnipropetrovská 18,72 49,73 5,34 10,6 63,61 29,62 32,01 61,13
Doněcká 2,94 86,74 1,31 3,25 96,2 2,03 4,21 93,54
Zitomirská 43,51 29,25 10,26 6,27 35,21 60,41 66,96 28,9
Zakarpatská 46,61 37,75 2 1,45 40,07 55 67,25 27,58
Zaporožská
Ivano-
16,59 55,65 5,32 8,82 70,33 24,13 24,51 70,14
Frankovská 89,03 4,47 1,38 0,7 5,13 93,44 95,72 2,86
Kyjevská 59,72 16,73 9,28 3,3 20 76,36 82,7 13,77
Kirovohradská 39,02 30,82 12,49 6,99 46,48 47,08 63,4 31,76
Luganská 4,54 80 1,94 5,84 92,73 4,76 6,21 91,24
Lvovská 87,25 5,81 1,59 0,83 6,63 91,79 93,74 4,72
Nikolajevská 17,94 53,97 5,44 7,75 69,55 25,35 27,72 67,13
Oděská 17,34 53,4 8,46 6,73 67,76 26,09 27,46 66,56
Poltavská 43,64 25,95 15,36 5,6 34,5 60,86 66,00 29,15
Riveňská 69,25 16,08 5,16 2,28 20,08 76,65 84,52 12,29
Sumská 52,71 25,7 7,31 4,05 26,36 69,06 79,45 16,89
Ternopilská 87,52 5,51 2,01 0,53 5,17 93,53 96,03 2,7
Charkovská 15,35 57,37 5,25 7,94 70,25 4,05 68,12 26,37
Chersonská 32,13 37,44 7,26 10,04 52,23 42,29 43,43 51,32
Chmelnická 57,89 21,1 7,11 4,07 24,87 71,25 80,47 16,03
Cerkaská 57,74 17,92 11,77 4,31 24,07 71,92 79,10 17,35
Čemivecká 66,63 17,91 2,67 2,63 21,73 74,50 79,75 17,37
Cemivská 43,35 24,45 16,29 5,22 30,02 65,5 71,15 24,16
Kyjev 62,36 14,63 5,4 3,13 19,93 74,69 78,37 17,51
Sevastopol 5,97 73,54 1,31 8,84 88,97 7,61 7,96 88,83
Celkem 39,9 39,26 5,82 4,97 49,46 46,61 51,99 44,2
Electoral Geography 2.0 : http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential- 
election-2004.html
55
Mapa č.7: Prezidentské volby, 26.12.2004
Electoral Geography 2.0 : http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential- 
election-2004.html
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Mapa č.8: Prezidentské volby 2004/2005 -  listopadové výsledky v jednotlivých oblastech
Electoral Geography 2.0 : http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential- 
election-2004.html
8.2. Volby roku 2006 :
Čtvrté parlamentní volby od vyhlášení nezávislosti a současně i první od oné zlomové 
události z přelomu let 2004/2005 měly ukázat, jestli se Ukrajina vydala správným směrem. 
Jevily se být jakousi zkouškou demokratických praktik a na jejich průběh proto dohlíželo 
mnoho zahraničních pozorovatelů. Volební zákon byl Nejvyšší radou opět změněn a tentokrát 
se volilo podle poměrného systému s tříprocentní volební klauzulí. Voliči se rozhodovali 
na základě stranami vytvořených celostátních kandidátek. Pozorovatelé nakonec volby 
označily za férové, bez vážnějších procedurálních pochybení a rozhodně přivítali pokrok,
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který Ukrajina od roku 2004 udělala. Přesto bylo toto nadšení kroceno některými nedostatky. 
Šlo hlavně o nedostatečnou informovanost občanů, zpožďování informací, o problémy 
spojené s neustaveným a tudíž nepracujícím ústavním soudem. Znovu se objevili potíže 
s registrací voličů.53
Prezidentské volby roku 2004 jsou obecně považovány za zlomovou událost pro tzv. 
demokratické síly, politickou spravedlnost a svobodné volby. Oranžoví, kteří se po nich 
dostali do všech klíčových funkcí ve státě, vyhlásili strategii rozvoje země postavenou 
na směřování к evropské integraci a boji proti korupci. Média díky tomuto trendu dostala více 
prostoru, opoziční a kritické názory se konečně staly běžnou záležitostí. Na povrch 
samozřejmě začaly prosakovat i nepříjemné informace, odhalení a skandály. Vládní koalice 
byla podrobena široké kritice téměř za vše, což narušilo vztahy mezi zainteresovanými 
subjekty a jednota oranžových sil postupem času korodovala až se úplně rozpadla.54 Julije 
Timošenko byla z postu premiérky odvolána к 8.9.2005 kvůli podezření z korupce a do čela 
kabinetu se postavil Jurij Jechanurov. Jako své hlavní cíle vyhlásil implementaci legislativy 
WTO, vyvážený rozpočet a dokončení privatizace.55 Jechanurov byl považován 
za nekontroverzního nicméně on brzy ve své funkci skončil. Příčinou byla ekonomická krize 
vzniklá na základě rusko-ukrajinské plynové roztržky a záležitostí kolem ukrajinského dluhu. 
Toto odvolání bylo považováno za neústavní, a protože ústavní soud nebyl usnášení schopný 
a nemohl tento spor rozhodnout, mohl proto kabinet pokračovat ve své práci až do voleb 
v březnu 2006.56
Vítězná Oranžová koalice z roku 2004 se o rok později v září rozpadla a ve volbách 
2006 se znovu sjednotila v protivládni opoziční koalici. Jediné, co je spojovalo byla snaha 
zbavit zemi Kučmova nástupce Viktora Janukovyče a znovu se pokusit zavést na Ukrajině 
demokratická pravidla. Juščenko, jako prezident, měl, díky přesunu některých prezidentských 
pravomocí na parlament, ztíženou pozici a první rok ve funkci byl pro něj velmi obtížný. 
Rapidně poklesla jeho popularita, obecně byl považován za slabého a příliš smírného politika. 
Ukrajina se vlastně po celou dobu od prezidentských voleb nacházela ve stavu permanentní 
předvolební kampaně. Poražené strany měly situaci o to jednodušší, o co byla média 
svobodnější a zároveň kritičtější к vládní koalici a prezidentovi.
53 Nohr, Trime : NORDEM REPORT 11/2006, Ukrainian Parliamentary Elections 2006, ISBN 13 : 978-82- 
8158-025-1, http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html
54 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2005/september/p20
55 Nohr, Trime : NORDEM REPORT 11/2006, Ukrainian Parliamentary Elections 2006, ISBN 13 : 978-82- 
8158-025-1, http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html
56 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2006/february/pl 1
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Nová verze volebního zákona, schválená v říjnu roku 2005, zaváděla místo smíšeného 
poměrný volební systém, tříprocentní volební klauzuli a přerozdělování hlasů na základě 
Hareovy kvóty. Počet mandátů ( 450 ) a možnost hlasovat proti všem zůstal. Volební období 
je pětileté.57 Před volbami probíhala intenzivní osvětová kampaň, která měla lid к volbám 
přitáhnout. Existovala tady snaha voliče s novým volebním systémem seznámit a vyhnout se 
neinformovanosti z dob minulých (Nohr, 2006). Volební zákon zavádějící čistě proporční 
systém hlasování s tříprocentní volební klauzulí zredukoval počet parlamentníc stran na pět. 
Ohromný comeback zažila Strana regionů, pomohla jí к tomu i profesionálně vedená 
předvolební kampaň, na které se z velké části podíleli američtí konzultanti. BJUT předskočil 
Naší Ukrajinu, ztrojnásobil svůj minulý volební výsledek a stal se hlavní tažnou silou 
proreformně naladěných stran. Naše Ukrajina tvrdě zaplatila za nepopularitu prezidenta 
a veškerá kritika za neuskutečněné nebo nepovedené reformy se snesla na její hlavu. 
Komunistická strana nedokázala zaujmout jinou část ukrajinské populace a znovu ztratila.
r o
Do parlamentu prošla jen těsně.
Předvolební kampaň, oficiálně spuštěna 12.12.2005, byla vedena férově a celkově se 
odehrávala v rámci pravidel. Prvotní bylo zajistit svobodu sebeprezentování se. Politické 
strany využívaly zejména možnosti oslovit voliče prostřednictví placené inzerce v mediích, 
přímé distribuce volebních materiálů, billboardů, koncertů a mítinků... Média se více než 
na program zaměřovala na osobnosti sjejich skandály. Dobré a objektivní informace 
ale nebyl problém najít.59 Kampaň se tak začala svým stylem přibližovat západnímu trendu 
a politické strany se pokoušely dostat blíže к voliči. Jejím hlavním tématem byla orientace 
zahraniční politiky, zejména otázka NATO a orientace na EU, rusko-ukrajinská roztržka, stav 
ekonomiky obecně a postoj к ruštině.60
Na počátku března se do té doby poklidná situace poněkud přiostřila, tento stav 
ale neměl dlouhého trvání. Jaukovyč, jako předseda Strany regionů, po sjezdu strany znovu 
varoval před možnými volebními podvody manipulacemi, jeho snaha očernit vládní koalici se 
ale nesetkala s větší odezvou a v podstatě vyšuměla. Jeho predikce se navíc nakonec ani 
nepotvrdily.61
57 Nohr, Trime : NORDEM REPORT 11/2006, Ukrainian Parliamentary Elections 2006, ISBN 13 : 978-82- 
8158-025-1, http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html
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Pozorovatelé se shodují, že Ukrajina složila politickou zkoušku, ukázala, že dokáže 
dodržovat demokratická pravidla a respektovat základní lidská a politická práva. Politický 
tlak na voliče se zmenšil a oni se tak mohli informované a zodpovědně rozhodnout.62 
Volební účast dosáhla 67%. Tříprocentní volební hranici nepřekonalo 40 ze 45 subjektů. 
Bývalá Oranžová koalice získala v souhrnu, v porovnání s prezidentskými volbami 2004,
o šest procent méně (46 oproti původním 52%). Ani modro-bílý tábor si však nepolepšil. 
Zatímco v roce 2004 získal celkově 44%, o dva roky později se stejné strany mohly v součtu 
pochlubit jen 40%. Regiony však stéle hájily své barvy. Oranžové zůstaly oranžovými, 
modro-bílé modro-bílými. ' Z mapy zjistíme, jaká strana v tom daném volebním obvodě 
zvítězila. Strana regionů nese tmavě modrou barvu, Blok Julije Timošenko tmavě fialovou. 
Volební obvody, v kterých zvítězila Naše Ukrajina jaou vybarveny žlutě, komunistické zase 
červeně. Socialisté jsou označeni růžově.
Mapa č.9: Parlamentní volby 2006
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2006-legislative-
elections-ukraine.html
Date: 23 June 2006, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/06/19631_en.pdf
62 Nohr, Trime : NORDEM REPORT 11/2006, Ukrainian Parliamentary Elections 2006, ISBN 13 : 978-82- 
8158-025-1, http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html
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Tabulka č.12: Výsledky parlamentních voleb 2006
OBLAST SR BJUT NU Socialistická
strana
KPU Občanský
opoziční
blok
Natalije
Vitrenko
Blok
Litvina
Krym 5,.92 6,53 7,61 1,17 4,52 6,15 1,38
Vinitská 8,13 33,23 19,95 14,63 3,43 1,12 2,29
Volyňská 4,49 43,86 20,7 4,02 2,22 0,42 3,3
Dnipropetrovská 44,95 15,02 5,28 3,79 5,65 3,12 2,89
Doněcká 73,63 2,46 1,4 3,74 3,13 6,8 0,35
Zitomirská 17,98 24,91 17,53 8,89 5,34 1,14 7,04
Zakarpatská 18,62 20,27 25,77 3,64 1,26 0,62 3,5
Zaporožská 51,23 10,89 5,32 2,91 5,33 6,53 2,05
Ivano-
Frankovská
1,94 30,33 45,04 2,27 0,58 0,22 1,03
Kyjevská 9,84 44,47 11,59 10,02 2,27 0,82 2,8
Kirovohradská 20,1 30,12 8,71 9,68 6,07 1,22 5,08
Luganská 74,27 3,68 2,04 1,16 4,43 5,2 0,72
Lvovská 3,01 33,04 37,94 2,17 0,7 0,39 0,76
Nikolaj evská 50,35 11,88 5,59 4,26 5,33 4,75 2,51
Oděská 47,48 9,84 6,43 6,26 3,17 4,5 3,77
Poltavská 20,37 26,8 13,16 12,72 5,43 1,17 2,24
Riveňská 7,23 31,3 25,48 6,45 1,86 0,56 4,43
Sumská 10,9 33,24 19,39 10,54 5,35 1,93 2,28
Ternopilská 2,01 34,49 34,15 3,64 0,44 0,15 1,38
Charkovská 51,66 12,67 5,91 2,74 4,56 4,33 2,32
Chersonská 39,14 17,43 9,73 4,81 6,75 3 3,36
Chmelnická 9,97 35,55 18,28 9,18 3,05 1,05 4,35
Cerkaská 10,65 38,23 12,17 13,37 4,36 1,31 3,03
Cernivecká 15,6 33,84 10,28 12,81 5,45 1,81 2,98
Cemivská 12,71 30,34 27,04 4,48 1,7 1,11 2,55
Kyjev 11,76 39,22 15,84 5,5 2,98 1,65 3,38
Sevastopol 64,25 4,53 2,39 0,81 4,76 10,09 1,55
Celkem 32,12 22,27 13,94 5,67 3,66 2,93 2,43
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2006-legislative-
elections-ukraine.html
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Mapa č. 10: Výsledky parlamentních voleb 2006
ПАРТЙ (БЛОКИ), ЩО ОТРИМАЛИ НАЙБ1ЛЫИИЙ В1ДСОТОК ГОЛОС1В ВИБОРЦ1В НА ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ВИБОРАХ ПО ОКРУГАХ (26.03.2006)
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2006-legislative-
elections-ukraine.html
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Horní mapa, která ukazuje vítězné strany v jednotlivých volebních obvodech, 
jednoznačně potvrzuje rozdělení Ukrajiny. Naše Ukrajina (oranžová) výrazně uspěla 
na západě západní Ukrajiny, BJUT (žlutá) zase v její severní a centrální části. Východ naopak 
obsadila Strana regionů (modrá). Dokázala ale zabodovat i v hrstce (4) volebních obvodů 
mimo její základnu. Komunisté (červená) nezískali vítězství ani v jednom volebním obvodu. 
Spodní mapa, ukazující druhého v pořadí v každém volebním obvodu nám přináší daleko 
zajímavější informace. Zatímco západní Ukrajina je vcelku konzistentní a obě strany (Naše 
Ukrajina, BJUT) se pravidelně střídají, V dalších regionech Ukrajiny je situace odlišná.
V centrální části sváděly boj o druhé místo Naše Ukrajina, Strana regionů a Socialistická 
strana Ukrajiny (fialová). Velmi překvapivé je, že BJUT dokázal zaujmout obyvatele 
východní a jižní Ukrajiny a ve většině případů se dostal na druhé místo.Hnědou barvou je 
zobrazen Blok Natalije Vitrenko (Progresivní socialisté).
BJUT tak dokázal oslovit většinu populace. Dlouhá vyjednávání o sestavení nové 
vlády nakonec skončila dohodou v proreformním táboře. Koalici zformoval BJUT a přizval 
do ní Naši Ukrajinu a Socialistickou stranu Ukrajiny. Její předseda Alexandr Moroz 
ale nakonec své závazky nedodržel a domluvil se na sestavení nové vlády se Stranou regionů 
a komunisty. Poté se také stal předsedou parlamentu. Až v srpnu vyslovil prezident Juščenko 
souhlas se jmenováním Viktora Janukovyče na post premiéra. Jedinou alternativou tohoto 
řešení bylo vypsání předčasných voleb.64
9. Politická krize a parlamentní volby 2007 :
Volby v březnu 2006 sice proběhly víceméně bez problémů, ale následující vývoj by 
se dal charakterizovat úplně odlišnými slovy. V jedné větě se jednalo o mocenský boj mezi 
koalicí národní jednoty a opozicí. Počátek jejich sporu se datuje od podzimu 2006. Nejvyšší 
rada v té době, po získání větších pravomocí rázem sebevědomější, schválila zákon, kterým 
učinila Kabinet ministrů Ukrajiny na prezidentu v podstatě nezávislým. Prezident s tímto 
krokem samozřejmě nemohl souhlasit a situaci vyhrotil, když odmítl Vladimíra Ogryzka 
jmenovat ministrem zahraničních věcí.65 Brzy nato opozice zahájila svůj bojkot parlamentních 
zasedání a parlament úplně paralyzovala. Vládní koalice, původně antikrizová, později
64 Manuel Alvarez-Rivera: Ukraine holds an early parliamentary election,
http://globaleconomydoesmatter.blogspot.com/2007/09/ukraine-holds-early-parliamentary.html, 12.4.2008
65 Resnicoff, Mark : Power Struggle Between Coalition o f National Unity and Opposition, 10.7.2007, 
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přejmenovaná na koalici národní jednoty, byla tvořena Stranou regionů, Komunistickou 
stranou Ukrajiny a Socialistickou stranou Ukrajiny, která se к tomuto uskupení přidala až 
po několika měsících v opozici. Tento její krok nebyl úplně jasný, předseda A.Moroz jej 
vysvětloval snahou vyřešit komplikovanou situaci, přesto se nezbavil podezření z korupce. 
Moroz se také následně stal předsedou parlamentu. V opozici tak zůstali pouze bývalí 
spojenci z Oranžové revoluce -  Naše Ukrajina a BJUT. 66 Situace vyvrcholila po osmi 
měsících. 2.dubna prezident Juščenko přijal riskantní rozhodnutí. Rozpustil parlament a vydal 
prezidentský dekret o konání předčasných voleb. Zásadním momentem, který vedl prezidenta 
к přijetí tohoto rozhodnutí byl přechod několika poslanců opozičních stran ke stranám vládní 
koalice. Obvinil je z porušování ústavy, článku 83, který mluví o imperativním mandátu 
poslanců parlamentu. Daleko důležitější ale byla existence možnosti získat díky těmto 
přeběhlíků dvoutřetinovou většinu, díky které by pak mohly bez problémů měnit ústavu 
a přehlasovat jakékoli prezidentské veto. Úplně by ho tak odsoudily do pozice outsidera. 
Janukovyč se z pozice předsedy vlády zprvu proti prezidentovu dekretu postavil, prohlásil jej 
za protiústavní a za jasný pokus uzurpovat si moc ve státě. Brzy ale svá vyjádření přehodnotil 
a s předčasnými volbami vyslovil souhlas. Původně se na návrh prezidenta měly konat už 
v květnu, ústavní soud byl ale nucen se zbývat ústavností rozpuštění parlamentu a proto bylo 
nutné datum posunout. 27.května se uskutečnila schůzka prezidenta, premiéra a předsedy
67parlamentu, na které byl dohodnut termín voleb. Vyhlášeny byly na 30.9.2007.
Ty proběhly, poprvé v historii, podle stejného volebního zákona jako ty předchozí. 
Výsledky vidíte v následující tabulce. Vítězem se sice stala Strana regionů, koalici ale přesto 
vytvořily opoziční síly -  BJUT a Naše Ukrajina -  Lidová sebeobrana. Koaliční většina je 
ale minimální, v součtu 228 mandátů ze 450.68 Další problémy lze proto očekávat. Největší 
vyděračský potenciál má v současných podmínkách Blok Litvina. Nejmenší strana 
v parlamentu disponuje dvaceti mandáty a může tak zajistit pohodlnou většinu. 69 Navíc se 
znovu mezi oranžovými vyostřují spory. Prezident Juščenko nechce přenechat premiérce Juliji 
Timošenko příliš mnoho prostoru pro rozhodování a sám se snaží sehrávat v důležitých 
otázkách významnější roli. Motivem к tomuto jednání jsou nejspíše blížící se prezidentské
66 OSCE : Final Report on the 30 September 2007 Pre-Term Parliamentary Elections in Ukraine 
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http://ukraine.suite 101 .com/article.cfm/ukraines_2007 political crisis
68 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2007/november/pl 1
69 Manuel Alvarez-Rivera: Ukraine holds an early parliamentary election,
http://globaleconomydoesmatter.blogspot.com/2007/09/ukraine-holds-early-parliamentary.html, 12.4.2008
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volby, v kterých se tito dva „spojenci“ nejspíše postaví proti sobě. Juščenko proto volá
7 0i po spolupráci s opozicí a práci vlády v některých případech kritizuje a znemožňuje.
Mapy nám znovu nabízejí srovnání vítězů (horní mapa) a druhých (spodní 
mapa) v pořadí ve volebních obvodech. BJUT (růžová) dokázal na západě úplně, s výjimkou 
Zakarpatí, vytlačit Naši Ukrajinu (oranžová) a převzal její pozice. Potvrdily se i jeho zisky na 
východě a jihu Ukrajiny. Stejně tak se nezměnila konzistentnost v hlasování západních 
Ukrajinců. Na východě a jihu jako obvykle dominovala Strana regionů (modrá). Červenou 
barvou jsou označeni komunisté a fialovou socialisté Alexandra Moroze.
Mapa č .l l :  Parlamentní volby 2007
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2007-legislative-
elections-ukraine.html
70 Manuel Alvarez-Rivera: Ukraine holds an early parliamentary election,
http://globaleconomydoesmatter.blogspot.com/2007/09/ukraine-holds-early-parliamentary.html, 12.4.2008
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Tabulka č.13: Výsledky parlamentních voleb 2007
OBLAST SR BJUT NU/NS KPU Blok
Litvína
Socialistická
strana
Progresivně
socialistická
strana
CELKEM 34,35 30,73 r 14,16 5,38 3,96 2,86 1,32
Krym 61,06 6,92 8,25 7,57 3,92 1,90 4,06
~v ™
Cerkeská 15,50 47,03 15,25 4,86 4,93 4,27 0,57
Cemivská 20,72 41,92 14,85 6,65 4,19 2,93 0,87
Cemivecká 16,79 46,17 20,32 2,29 2,54 3,76 0,29
Dnipropetrovská 48,15 20,93 6,32 7,62 5,10 1,35 1,41
Doněcká 72,05 3,92 1,63 6,05 0,87 8,03 2,91
Ivano-
Frankovská
2,95 50,67 36,78 0,78 0,97 0,79 0,07
Charkovská j 49,61 16,36 8,10 8,28 4,55 2,63 2,57
Chersonská 43,23 23,06 9,07 9,09 3,66 2,50 1,52
Chmelnická 14,05 48,16 18,41 3,95 6,62 1,72 0,35
Kirovohradská 26,99 37,57 11,67 6,43 5,54 2,79 0,63
Kyjev 15,04 46,13 15,79 4,55 6,64 1,60 0,62
Kyjevská 13,04 53,38 15,12 2,95 5,13 2,15 0,37
Luganská 73,53 5,10 1,73 8,48 2,40 1,25 2,84
Lvovská 4,19 50,38 36,02 1,03 1,10 0,61 0,11
Nikolajevská 54,40 16,60 5,83 7,18 4,53 1,86 2,22
Oděská 52,27 13,72 6,47 6,17 5,10 7,20 1,33
Poltavská 24,75 37,86 14,50 6,48 4,89 2,98 0,51
Riveňská 10,41 50,97 20,76 2,40 6,11 2,06 0,15
Sevastopol 64,53 5,01 2,30 10,30 2,45 2,72 6,64
Sumská 15,69 44,45 20,74 5,81 3,33 1,96 0,98
Ternopilská 3,01 51,57 35,16 0,69 1,55 1,12 0,06
Vinitská 12,55 49,97 18,59 4,96 3,14 2,53 0,31
Volyňská 6,72 57,59 19,99 2,72 4,59 1,87 0,15
Zakarpatská 19,76 28,85 31,11 1,77 6,00 3,53 0,18
Zaporožská 55,46 14,66 4,72 8,30 5,45 2,26 1,71
.... v ” ....................................
Zitomirská 22,41 37,00 15,12 5,80 8,29 2,52 0,37
ElectoralGeography2.0:http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2007-legislative-
elections-ukraine.html
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Blok Julije Timošenko sice volby procentuálně nevyhrál, nicméně první místo obsadil 
v 16 z celkových 27 oblastí (respektive 25 oblastí a dvou měst se zvláštním statutem -  Kyjev 
a Sevastopol) Ukrajiny. Vítěz voleb, Strana regionů, naopak vyhrála “pouze” v 10 oblastech. 
Naše Ukrajina uspěla, a to ještě velmi těsně, jen v Zakarpatí. Levicové strany se v současné 
době jeví být na periferii zájmu voličů, jejich místo totálně obsadila Strana regionů. Socialisté 
se dokonce ani do parlamentu neprebojoval i, komunisté vykázali nejlepší výsledky 
v Sevastopolu, kde skončili druzí (10.3%) a v Luganské oblasti (8,48%). Hlavními soupeři 
na politickém kolbišti jsou Strana regionů a BJUT. Doplňují je dvě menší strany (Naše 
Ukrajina, Komunistická strana Ukrajiny), nutní spojenci. Novým aktérem je Blok Litvina. 
Právě on je ale významnou silou s potřebnými mandáty. Ani jedny z posledních dvou 
parlamentních voleb ale nedokázaly situaci na Ukrajině uklidnit, navíc se zdá, že Ukrajina už 
zase dalšími volbami žije. Veškeré dění a politické manévry je proto dnes nutné posuzovat
71z hlediska blížících se prezidentských voleb.
10. Závěr :
Regionální rozrůzněnost Ukrajiny je evidentním a nesporným faktem a odlišnosti 
volebního chování ukrajinského elektorátu jsou zásadním činitelem z hlediska profilování 
politických stran a stranicko-politického systému celkově. Bohužel často dochází, a to nejen 
v mediích, к neúnosné redukci perspektivy, s kterou je na tento problém nahlíženo. Podle 
Lubomíra Kopečka a Maxmiliána Strmisky (Kopeček, Strmiska 2001) je důležité si položit 
a zabývat se v tomto případě dvěma otázkami. „Existují v daném ukrajinském rámci 
teritoriálně ohraničená nebo ohraničitelná společenství zájmů? A pokud ano, existují zde 
dispozice к identitámí mobilizaci takových společenství?“
10.1. Faktory ovlivňující rozdělení země :
Regionalizace je nedílnou součástí ukrajinské politické reality, a přestože ve světě není 
ojedinělým případem, má svá specifika. Jaké jsou tedy hlavní faktory, které tuto realitu 
vytvářejí? Začněme polohou. Už samo geografické umístění Ukrajiny, v podstatě na pomezí 
Evropy a Asie, je nezanedbatelné. Dnešní Ukrajina je zatím nejsilnější alternativou Ruska
71 Marples, David : Ukraine Elections 2007 Analysis, Current Politics in Ukraine Opinion and analysis on 
current events in Ukraine http://ukraineanalysis.wordpress.com/
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v oblasti východní Evropy. Západ jí alespoň tento potenciál připisuje. A není divu. 
Strategicky významná poloha a ekonomické možnosti jsou určitě vkladem do budoucna.
Navíc je Ukrajina tranzitní zemí, což znamená, že přes ní do Evropy putuje značná 
část (nejen) ruského bohatství. Stala se tak do zónou, kde se střetávají geopolitické zájmy 
Ruska a Západu (prim zde hrají Spojené státy americké, následovány Evropskou Unií). Tato 
animozita se zřetelně projevila například v prezidentských volbách roku 2004 zasahováním 
do a ovlivňováním volební kampaně. Aktivitu v této oblasti začíná projevovat i Turecko. 
К tomu připočtěme její obrovskou rozlohu a počet obyvatel, kteří navíc a zároveň právě 
z těchto důvodů, žijí v různých podmínkách (podnebí, úrodná / neúrodná půda, ....), rozdílný 
ekonomický rozvoj, složitou a hlavně nejednotnou historii země, která se jen s obtížemi 
prokousávala к nezávislosti. A po dosažení tohoto cíle se v plné nahotě, a to zejména 
v politickém životě, ukázalo, jak je Ukrajina rozdílná. Kulturní, náboženské, etnické, 
ekonomické a sociální zvyky jsou hluboce zakořeněny a o tom, že jich na Ukrajině najdeme 
celou řadu, není pochyb.
10.1.1. Etnicita a jazyk :
Etnické (a jazykové zejména) faktory regionalizace země jsou výsledkem dlouhého 
nehomogenního vývoje. Symbolem by mohla být roztříštěnost. Při posledním sčítání lidu, 
provedeném v roce 2001, se ze 48,5 milionu lidí prohlásilo 77,8% za Ukrajince, 17,3% 
za Rusy. Ostatní etnika „získala“ méně než jedno procento.72 Zároveň se ale к ukrajinštině
73 •jako к rodné řeči přihlásilo pouze 67,5%, ruština je rodným jazykem pro 29,6% . Regiony 
bychom pak podle tohoto kriteria mohli dělit na čistě ruskojazyčné, kde je ruština mateřštinou 
pro více než dvě třetiny obyvatel a zároveň tam podíl ruských obyvatel tvoří 40-70%. Sem by 
spadaly oblasti Luganská, Doněcká, autonomní republika Krym a město se zvláštním 
statutem Sevastopol. Na druhé straně břehu by stály čistě ukrajinskojazyčné oblasti, 
ve kterých je naopak ruskojazyčných méně než deset procent. Mezi nimi definujme ještě tři 
možné regiony : rusko-ukrajinský region, kde je ruština prvním jazykem také pro více než dvě 
třetiny obyvatel, nicméně podíl Rusů je v něm menší, něco přes dvacet procent. Záporoží, 
Charkovská a Oděská oblast mohou sloužit jako příklady. Ještě jiné jsou oblasti tzv. 
ukrajinského regionu se značným podílem ruskojazyčného obyvatelstva. Ten se pohybuje
72 cenzus 2001, Kiev International Institute o f  Sociology (KUS) 
http://www.kiis.com.ua/index.php?id=4&sp=l&lng=eng
73 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
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kolem třiceti procent a takovou charakteristiku splňují Mikolajivská, Sumská, Chersonská
i Ternopilská oblast. Autoři tohoto dělení ještě vyhradili speciální region pouze pro hlavní 
město Kyjev.74 Zvláštní pro něj je, že v něm najdeme několikanásobně vyšší procento 
ruskojazyěných než ruských obyvatel. Právě etnická a jazyková sebeidentifikace jsou 
důležitými ukazateli toho, že jazykové a etnické hranice se nepřekrývají. Nejčastěji to dokládá 
fakt, že část lidí, kteří se označili a cítí se tak být Ukrajinci, používá hlavně ruský jazyk 
a skupina tzv. ruskojazyěných Ukrajinců není nepočetná. Odhaduje se, že by jich mohlo být 
něco kolem třiceti procent.
Lingvo-etnická heterogennost je výsledkem více než dvousetleté politiky rusifikace 
carského Ruska a později Sovětského svazu (Voroňanskij, 2005). Otázkou je, jestli stojí 
na zvycích nebo jestli je hlouběji motivována. Neformovala se třeba také vztahy mezi lidmi, 
tedy cestou přirozené a nejen shora tlačené, násilné, rusifikace. Vztahy mezi lidmi myslím 
smíšená manželství, ze kterých pocházejí právě bietničtí lidé, jejichž mateřským jazykem je 
často jazyk matky, ale národnost dědí po otci. Průzkum Kyjevského mezinárodního institutu 
sociologie z roku 2001 opublikovaný v týdenníku „Zerkalo nedeli“ (No.24, červen 2006) 
ukazuje, že monoetnických Ukrajinců žije na Ukrajině pouze 62%. Z heterogenních rodin jich 
pochází 23%, z toho 19% z rodin rusko-ukrajinských. Monoetnických Rusů je kolem 10%, 
ostatní národnosti tvoří 5% celkové populace. Navíc tato možnost daná Kyjevským 
mezinárodním institutem sociologie identifikovat se nejen jako Ukrajinec, Rus atp., ale i jako 
bietnický, přináší zajímavé výsledky. Každý pátý občan, který se považuje za Ukrajince, se 
zároveň částečně cítí být i Rusem. A naopak. Mezi těmi, kteří se považují za Rusy, se dva 
z pěti do jisté míry považují i za Ukrajince. Jazyková štěpící linie jistě mezi regiony prochází, 
jak je ale ve skutečnosti hluboká a nakolik je uměle udržovaná, o tom lze spekulovat. 
Jednoznačně ale platí, že jediným úředním jazykem je ukrajinština a ruština je oficiálně jako 
úřední jazyk uznána jen v některých regionech. Potud je vše v pořádku. Přesto ale existuje 
poptávka po zavedení druhého oficiálního jazyka a na tento post ruština aspiruje. Jazyková 
otázka proto společnost dále rozděluje a bohužel žádné návrhy, které by vedly 
ke kompromisnímu řešení, zatím nejsou na stole. Pokud si uvědomíme sílu a jasnou 
dominanci ruštiny na východě země, jako běžný prostředek komunikace ji tu užívá až 92% 
lidí,75 nemůžeme nechápat obavy Ukrajinců o vlastní kulturní identitu. Pro západní část 
Ukrajiny je přiznání ruštině statutu druhého státního jazyka nepřijatelné, jejich vzpomínky 
na éru Sovětského svazu a násilnou rusifikaci totiž nejsou právě růžové. Pokud se ale na tuto
74 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
75 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
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problematiku díváme z jiného úhlu, je legitimní se ptát zda není ruskojazyčná ukrajinská 
kultura přirozenou součástí Ukrajiny, zda není Ukrajina dítětem dvou kultur. A jestli se 
к jedné její části nechovají příliš macešsky. V podstatě jako by neměla právo na život. Prostě 
nemůžeme odhlédnout od toho, že boj proti ruskému jazyku (a to zejména na místní úrovni), 
je bojem za zbavení základního lidského práva značné části obyvatel, těch, kteří jej užívají 
celý život. V návaznosti na tento problém se ukrajinská společnost potýká s dalšími 
negativními dopady. Například nezvládnutí oficiálního jazyka jednoduše zamezuje v přístupu 
к funkcím ve státní správě, veškeré dokumenty musí být vyřizovány v ukrajinštině, státní 
školy by měly vést vyučování v ukrajinštině.... mnoho dětí je pak zmatených. Doma mluví 
rusky, ve škole ukrajinsky a nakonec skončí v podstatě jako negramotní, protože pořádně 
neovládají ani jeden jazyk.
Mapa č.I2: Procento populace, které jako svůj rodný jazyk deklarovalo ruštinu 
(jednotlivé oblasti,%,2001)
http://commons.wikirnedia.org/wiki/Atlas_of_Ukraine
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Mapa č.13: Procento populace, které podporuje zavedení ruského jazyka jako druhého
oficiálního (jednotlivé oblasti,%,2001)
10.1.2. Sociálně-demografické a ekonomické faktory ;
Na současný stav má, stejně jako jinde, vliv depopulizace. V tomto má západní 
Ukrajina mírně navrch nad východní. Stále tam totiž převažují mladí lidé nad seniory, kdežto 
na druhém břehu Dněpru je to právě naopak. Na jihu senioři převažují o tři až čtyři procenta, 
ve východních a centrálních oblastech je situace ještě horší, rozdíl zde činí šest až čtrnáct 
procent (Zerkalo nedeli, No.24, červen 2006).
Nejsložitější a nejméně ovlivnitelné jsou asi ekonomické faktory. Různé přírodní 
podmínky, které s sebou obrovská rozloha zákonitě nese, mají vliv i na podobu hospodářství 
dané oblasti. Některé, zejména ty západní, stojí na zemědělství, východní na průmyslu, jižní 
jsou přímořskými oblastmi, využívají cestovního ruchu a severní jsou někde na úrovni
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zemědělsko-průmyslového regionu. Obrovskou, ale stále bohužel nepříliš jasně čitelnou roli 
hrají regionální vazby (Voroňanskij, 2005).
Hlavně na východě se uskupují tzv. podnikatelské klany, tvořené bývalými 
nomenklaturními kádry, kteří se rychle dokázaly zorientovat v nové situaci a měly kontakty 
na důležité osobnosti, kterých umě využily a zprivatizovaly tak obrovský majetek v podstatě 
za pakatel. Tito oligarchové jsou hlavním zdrojem finančních prostředků politických stran 
a za tuto službu samozřejmě něco žádají. Propojení byznysu a politiky je proto obrovským 
problémem a není jednoduché ho rozklíčovat, natož mu nějak účinně čelit, protože na těchto 
vazbách a těchto lidech celý systém v podstatě stojí.
Odchody Ukrajinců za prací do ciziny představují další mínus. Nejenže se odčerpává 
pracovní síla, ale zejména pak chybí ony potřebné „mozky“, kterým se doma nedostává 
adekvátního finančního ohodnocení, v zahraničí jsou na druhou stranu degradovány 
na nekvalifikovanou pracovní sílu, nemají prostor se rozvíjet a jejich kvalifikace zastarává 
a tudíž nepřináší nic nového.
10.1.3. Politické faktory :
Bezpochyby mezi klíčové faktory způsobující regionalizaci země patří ty politické. 
Sehrály svou roli už při formování ukrajinského stranického systému a už od počátku 
nezávislosti lze vysledovat určité neměnné trendy a jistým způsobem tak i změřit ukrajinský 
elektorát. Během prvního desetiletí nezávislé Ukrajiny se vytvořily dva hlavní a stabilní póly, 
odděleny jak teritoriálně, tak ideologicky, které byly v průběhu doby reprezentovány 
množstvím stran a hnutí, které se kolem těchto pólů shlukovaly. Nej silnějšími z nich byla 
na jedné straně Komunistická strana Ukrajiny, na druhé Národní RUCH Ukrajiny. Komunisté 
nemohli jinak než být reprezentanty starého režimu, minimálně zachování výhodných 
a nadstandartních vztahů s Ruskem. Na takovou rétoriku slyšeli zejména voliči na východě. 
Naproti tomu RUCH byl, hlavně na počátku devadesátých let, podporován západem, 
definoval se jako národně-demokratická strana a vystupoval za vstup Ukrajiny do evropských 
a transatlantických struktur (Duleba , 2000).
Na počátku jednadvacátého století byla ale tato dichotomie narušena, začaly se 
objevovat nové vlivy, které se ukázaly zejména ve volbách 2002, z kterých na politickou 
scénu vzešlo několik nových tváří, které začaly utvářet ukrajinskou politickou scénu. Největší 
a zásadní změny se staly zejména na pravém pólu. RUCH, poté co dosáhl svého cíle -  
nezávislosti, se stejně jako například u nás Občanské Fórum, začal štěpit až se nakonec
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definitivě rozpadl a úplně tak ztratil politický vliv. Navíc situace na Ukrajině nebyla ani 
v nejmenším jednoduchá. Ekonomická reforma šitá po západním vzoru nepřinesla očekávané 
a slibované výsledky. Dalším zklamáním byla nemožnost rychlé integrace v euro-atlantické 
struktury a citelný úpadek zájmu ze strany EU (Voroňanskij, 2005). Mnoho lidí se proto 
od starých známých tváří odklonilo, zariskovalo a rozhodlo se pro „nové“ tváře. Nové 
v uvozovkách. Tito lidé byli už samozřejmě nějakým způsobem navázáni na původní systém, 
nicméně dokázali včas zareagovat a proti starým pořádkům se postavit. O pravé spektrum se 
podělily dvě nově se profilující strany, Naše Ukrajina a Blok Julije Timošenko (BJUT). Jejich 
politické programy si byly velmi blízké a ve volbách uspěly. Dokázaly oslovit rozložený 
elektorát RUCHu a získat tak střed a západ země. Oproti tomu komunisté měli problém. 
Ztráceli na popularitě, voliči houfně přecházeli к jiným, prorusky orientovaným a ideologicky 
jinak nevyhraněným stranám nebo к sociálně-demokratickým silám. Suverénně tomuto 
spektru vévodil proprezidentský blok Za jedinou Ukrajinu. Ten pak v prezidentských volbách 
roku 2004 podpořil Janukovyče a v parlamentních volbách v březnu roku 2006 kandidoval už 
pod názvem Strana regionů (Voroňanskij, 2005).
Prezidentské volby (2004) znamenaly kulminaci polarizace Ukrajiny, 
personalizovanou soubojem Viktora Janukovyče (tehdejšího premiéra), podporovaného, 
obecně řečeno, jižní a východní částí Ukrajiny a Viktora Juščenka, bývalého premiéra 
a hlavně lídra opozičního protikučmovského hnutí, za kterého se postavily západní a centrální
76oblasti. Zatímco na západě byl aktivně podporován, v centrálních oblastech zvítězil hlavně 
díky protestním hlasům nespokojených voličů s politikou prezidenta Leonida Kučmy, to je dle 
mého názoru nutné zmínit, aby byla vidět i rozdílná politická motivace mezi těmito regiony.
Oranžová revoluce odkryla, více než kdy dříve cokoli jiného, napětí mezi ruským 
a ukrajinským etnikem. Podpora oranžových nebo modrých byla samozřejmě nej větším dílem 
motivována politickou orientací a ekonomickým pohledem na dění v zemi. Nicméně 
na výsledném štěpení se výraznou měrou podílely i jiné faktory -  zejména jazyk a národnost. 
Etničtí Ukrajinci podporovali proreformní (oranžové) síly, zatímco etničtí Rusové volili spíše 
konzervativní (modro-bílý) tábor. Nezpochybnitelné je, že východní regiony, respektive jejich 
obyvatelé, jsou silně závislí na sousedním Rusku a tyto vazby mají obrovský vliv 
na ekonomické a politické preference, na sociální prostředí, ve kterém žijí a kde se utváří 
jejich názory. Protože se etničtí Rusové soustředí převážně na východě Ukrajiny, vzniká
76 http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2004/december
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dojem, že je to právě etnický faktor, který hrál a hraje rozhodující roli při štěpení země.77 Data 
většiny sociologických výzkumů chování ukrajinského elektorátu (vycházím zejména z dat 
a studií Kyjevského institutu sociologie a Mohyla Academy in Kiev) tuto interpretaci, 
že etnicita je významným faktorem v tomto procesu, potvrzují, přesto situaci nevidí tak 
jednoduše a snaží se ji vysvětlit. Příčiny vidí v ekonomické motivaci a v postoji obyvatel 
к reformám. Vycházejí z předpokladu, že v průběhu transformace to byli hlavně Rusové, 
kdo zaujímal nejvyšší posty a kdo vydělával nejvíce peněz.
Taková strukturalizace a hierarchizace společnosti, postavená na preferenci určitého 
etnika, přirozeně vyvolávala a zvyšovala mezi oběma etniky napětí, byla živnou půdou 
pro různé rozpory, někdy dokonce vedla až к nenávisti. Veškerá společenská témata měly 
politický podtext, všechna byla s politikou spojována. Jako větší nespravedlnost to museli 
zákonitě vnímat Ukrajinci, ve vlastní zemi, za jejíž nezávislost tak bojovali, zaujímali až 
druhotné postavení a nehodlali se s tím smířit.78 Veškeré volby tak získaly charakter 
referenda, šlo v podstatě o boj na život a na smrt. Existuje jen vítěz a poražený, 
pro kompromis není místo, konsensus není brán jako výhra, jako pozitivní výsledek pro celou 
společnost, ale jako slabost, která se nevyplácí. Regionalizace Ukrajiny ale není ničím novým, 
naopak pozorovat ji můžeme už od devadesátých let a pak hlavně od roku 1994, kdy proběhly 
prezidentské i parlamentní volby. „Cleavages“ mezi regiony jsou považovány za nej větší 
překážku bránící snahám o zkonsolidování jednotného národa. Dnes se zdá, že se situace 
zklidnila, nicméně vyřešeno není nic, spory jsou latentní. Zatím by se dalo říci, že spí, 
ale probudit se mohou kdykoli.
Volby 2006 ukázaly, že se na Ukrajině formuje nová politická scéna, proevropsky 
naladěný elektorát pozitivně reagoval na hesla o silné, nezávislé Ukrajině. Tuto ideu 
ztělesňoval hlavně BJUT a opravdu s ní sklidil velký úspěch, když na svou stranu dokázal 
přetáhnout i část voličů Naší Ukrajiny. Ti nebyli spokojeni s vystupováním svého prezidenta, 
zdál se jim být příliš slabý a příliš často ustupující, o politice kompromisu nechtěli slyšet. 
Navíc mezi nimi převládl pocit, že Ukrajina je brána jako mladší bratr Evropy. BJUT 
ale nelovil jen v těchto vodách, naopak se zadařilo i na druhé straně a i část voličů Strany 
regionů (zejména ta pocházející ze středovýchodních oblastí) se rozhodla tento blok podpořit. 
BJUT se profiloval jako čistá, do starých struktur nezapletená strana a tato strategie vyšla.
77 Constant, Amelie & Kahanec, Martin & Zimmermann, Klaus F, 2007. "The Russian-Ukrainian Political 
Divide," CEPR Discussion Papers 6085, C.E.P.R. Discussion Papers, revised, 
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7 QDříve tedy existovaly dva póly, dnes je však situace jiná. Vznikl prostor, nebo spíše byl 
využit prostor, který tu už dávno byl, a to stranou, která dokázala integrovat ty umírněnější 
voliče z obou táborů. Zformovala se nová politická síla, která artikulovala novou myšlenku, 
dokázala ji voličům prodat a oni se s ní pak mohli snadněji ztotožnit. Nový národní program 
Ukrajiny byl odlišný a možná proto přitažlivý. Vzbudil totiž naděje na pohyb vpřed.
V zásadě lze pak říci, že se na Ukrajině utvořily tři elektorální regiony. Východní,
r  r •  • r  80jehož synonymem je proruský, západní proeuro-atlantický a centrální národně-ukrajinský. 
Při podrobnějším pohledu se ale s tímto formátem nemůžeme smířit a je třeba hledat 
podrobnější dělení. Také musíme vzít v potaz, že Ukrajina není řízena z jednoho centra. 
Kyjev nedisponuje potřebnou silou a autoritou a nedokáže tak v praxi rozlít svůj vliv, který by 
jako hlavní město měl mít, do všech koutů země. Polycentristická státní struktura není obecně 
problémem a řada států z ní naopak dokáže těžit. To ale platí v případech, kdy centra mezi 
sebou nesoupeří.81 A Ukrajina je právě příkladem, kde proti sobě regionální centra bojují. 
Na západě hraje daleko větší roli než Kyjev Lvov, tradiční bašta národnostních hnutí 
a nacionalistických nálad. Na jihovýchodě je to zase Doněck, jihu vévodí Oděsa. Dalšími 
centry jsou například Charkov, který dokonce byl hlavním městem v letech 1919-1934, nebo 
Dněpropetrovsk. Většina těchto měst se nachází na periferii země a život lidí se proto 
koncentruje právě v těchto okrajových částech. Nutně tak procesem přirozené decentralizace 
vznikají nové regionální politické elity, těsně svázané s místním podnikatelským prostředím. 
Úspěch politika je potom přímo úměrný kvalitě jeho kontaktů a vztahu s ním. Politické strany
nejsou proto úplně nezávislé a nemohou si dovolit pořádně se orientovat na ideologii. To je
82jednou z častých výtek dávaných ukrajinským politickým stranám. Výsledkem je všeobecně 
panující nízká politická kultura. Ukrajinští politici prý také dělají obrovskou chybu tím, že se 
orientují až příliš na sebe jako na produkt, který se snaží voličům vnutit, místo toho, aby se 
pokoušeli pochopit jejich nálady a mohli se tak přizpůsobit jejich poptávce. К dosažení svého 
cíle jsou navíc schopni a ochotni použít jakýchkoli prostředků. A protože se nemohou opřít
o ideologii, jednoduše vyvolají vždy před volbami kolem určitého tématu hysterii, na něm se 
profilují a s ním operují. Uměle tak vyvolávají nové konflikty a štěpí Ukrajinu na dvě proti
79 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
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81 Cox, Kevin R.: Political Geography, Territory, State and Society, Blackwell Publishing 2002,
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sobě stojící části. Jejich jedinou motivací není vzbudit diskusi, ale mobilizovat vlastní 
elektorát.83
Poprvé se polarizace výrazněji projevila v druhém kole prezidentských voleb roku 
1994. Ukrajina se rozdělila na dva tábory. Ve všech dvanácti západních oblastech, zahrnut je
i Kyjev, získal většinu hlasů, 2,9krát více hlasů než jeho protikandidát (71% x 26%), 
Leonid Kravčuk, naopak na východě a na Krymu bodoval Leonid Kučma, 2,8krát více hlasů 
(73% x 26%).84 V té době byla západní část „menší“ a voliči z těchto oblastí tvořili 43% 
ukrajinského elektorátu. Také proto v těchto volbách vyhrál východ a jeho kandidát 
Leonid Kučma.
Dnes se situace trochu změnila, a to ve prospěch západu. Na jejich stranu přešly 
Čemivská, Sumská, Poltavská a Kirovohradská oblast a západ díky tomu zvětšil svůj podíl
85v rámci ukrajinského elektorátu na něco kolem 52% .
Neprodleně po volbách se začaly vynořovat otázky, na které nebylo lehké odpovědět. 
Čím se ta ty dva tábory odlišují a proč hlasují proti sobě? Tento problém bylo zapotřebí
důkladně prozkoumat a zanalyzovat charakteristiky regionů a jejich obyvatel. Toho se chopil
86Kyjevský mezinárodní institut sociologie v roce 1994. Jeho analýza ukázala, že vztah 
к občanským svobodám a rovnoprávnosti občanů je po celé zemi fakticky stejný, ani názory 
na další ekonomický vývoj státu se nijak dramaticky nelišily. Nestály tedy proti sobě liberální 
a socialistická ideologie. Klíč byl v něčem jiném. Značně se totiž odlišoval pohled lidí 
na některé otázky spojené s národním programem země. Zásadní střety je možné vysledovat 
ve třech oblastech, a to ve vztahu Ukrajiny к SNS, ve vztahu mezi Ukrajinou a Ruskem 
a v poměru к možnému povýšení ruštiny do statutu druhého oficiálního jazyka. Na západě si 
nepřáli ruštinu jako druhý úřední jazyk (29% x 26%), na východě právě naopak a daleko 
jednoznačněji (61% x 3%). Úplně jinak smýšlely oba tábory i o vztazích s Ruskem. Zatímco 
na západě preferovali (29% x 15%) oficiální hranice, běžné celní kontroly, někteří by se 
dokonce smířili i s vízovou povinností, na východě se chtělo 47% obyvatel s Ruskem dokonce 
sjednotit. Proti byla pouhá 3%.87 Platila přímá úměra. Čím více bylo v regionu zastánců 
pevných vztahů s Ruskem a přidělení ruštině statutu oficiálního jazyka, tím více hlasovali 
pro Kučmu. Rozdělení hlasů mezi oba kandidáty také záviselo na skladbě regionu, na tom,
83 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
84 údaje je  možné najít na stránkách Ústřední volební komise Ukrajiny, www.cvk.gov.ua
85 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
86 veškeré analýzy tohoto institutu lze najít na www.kiis.com.ua
87 Valerij Khmelko: „Proč je  politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 17.6.2006
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zdaje oblast rusko nebo ukrajinskojazyčná. Postoj občanů ke vztahům s Ruskem а к ruskému 
jazyku tedy hrál významnou roli, nebyl však jedinou štěpnou linií.
10.2. Volební motivace :
Jak se tedy utváří politický výběr Ukrajinců? Co a jak silně je motivuje к té dané 
volbě, nebo už vůbec к účasti ve volbách? Jakou roli hrají vnější a jakou vnitřní vlivy?
Většina lidí, kvůli své špatné ekonomické situaci, se zatím orientuje pouze 
na uspokojení základních potřeb.88 Až ty budou uspokojeny, bude možné postoupit a stupeň 
výš a i úroveň politického povědomí a politické kultury se bude na Ukrajině zvyšovat.
V psychologii tuto teorii formuloval A.Maslow a pomocí schodů demonstroval postupné 
uspokojování potřeb a i následné zvyšování nároků. Jenže problémem na Ukrajině je chování 
politiků. V podstatě bez jakékoli snahy racionálně argumentovat a předestřít rozumný 
a pro voliče srozumitelný program, se snaží zakrýt své osobní ambice nějakým nánosem 
ideologie a tím je vlastně legitimizovat, ospravedlnit. Tento pohled vnucuje i voliči.
Volič se rozhoduje zejména podle dvou faktorů. Ekonomického a vlastního národního 
cítění. Rozhodují se podle situace. Je podle nich jejich současná ekonomická situace lepší 
nebo horší než byla? Jsem pro zavedení druhého oficiálního jazyka? Odpovědi na tyto dvě 
otázky jsou základem politické orientace. Většina politických stran, jak už jsem řekla, 
ale nepracuje s nějakou jasnou ideologií. Tato vyprázdněnost vede к přílišné orientaci 
na osobu lídra, na toho, kdo stranu reprezentuje navenek. Volí tedy Ukrajinci osobnost? 
A jakou? Nejlépe takovou, která není příliš čitelná a dokáže si tak zajistit dostatek prostoru 
к manévrování, ale zároveň takovou, která je výrazná a imponující. Občan se s ní pak může 
lépe ztotožnit a následně volí to, co mu připadá známé, povědomé. Tím získává jakýsi pocit 
bezpečí. Volba je tak založena na emocích a pocitech.
Před březnovými volbami v roce 2006 se často objevovaly průzkumy referující 
o náladách obyvatel. Z jednoho z nich, provedeného znovu Kyjevským mezinárodním 
institutem sociologie,89 vyplývá, že oproti roku 2000 pociťují lidé méně problémů 
(22% x původních 37%). Dokládá to i oficiální statistika, která říká, že pod hranicí chudoby, 
tedy úplně bez prostředků, se nachází nějakých pět procent obyvatel, zatímco v roce 2000 
to bylo procent patnáct. I přes tyto výsledky se 43% lidí domnívalo, že se jejich situace oproti
88 Constant, Amelie & Kahanec, Martin & Zimmermann, Klaus F, 2007. "The Russian-Ukrainian Political 
Divide," CEPR Discussion Papers 6085, C.E.P.R. Discussion Papers, revised, 
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minulému roku, zejména po materiální stránce zhoršila. A podle 28% se situace 
v následujícím roce 2006 nezlepší, 24% si dokonce myslelo, že se zhorší. Podle 53% obyvatel 
politické strany neslouží občanům, ale jen nahrávají zájmovým organizacím, motivací 
politiků je podle nich zajistit se po materiální stránce, rozvíjet kariéru a touha po moci. Víra 
voličů v to, že jejich hlas má vliv na situaci v zemi se značně zmenšila a to se projevilo 
na poklesu zájmu o politické dění obecně. Ještě v únoru 2005 deklarovalo zájem o politiku 
72% lidí, ale před volbami v březnu 2006 to bylo už jen 35%. Navíc 57% z nich nechtělo 
o politice ani slyšet. Takové nastavení společnosti má samozřejmě i vliv na volbu samotou. 
Klesá volební účast, klesá chuť se o politice bavit. Politici získávají větší prostor, lidé o své 
volbě příliš nepřemýšlejí a odcizení se politice dává větší šanci demagogům. Politický život je 
ideologicky vyprázdněný, neexistuje totiž společenská poptávka, která by politické strany 
nutila se к nějaké ideologii přihlásit. Stávají se tak spíše zájmovými kluby, které se pouze 
nějakou ideologií zaštiťují. Současnou ukrajinskou politickou elitu tvoří lidé středního věku, 
kteří nejsou schopni předložit nějaký kvalitní program a zároveň ho představit jako produkt 
a nabídnout ho voličům ke koupi. Výjimkou se zdá být Blok Julije Timošenko, který ale zase 
silně hraje na nacionalistickou a možná až populistickou strunu.
11. Shrnutí :
V době Oranžové revoluce se Ukrajina dostala do hledáčku světových médií a nebylo 
jednoduché nepodlehnout dojmu, že v zemi opravdu dochází к něčemu zlomovému. 
Vystřízlivění ale přišlo brzy, zájem opadl a země se znovu začala zmítat ve vnitropolitických 
bojích. Z velkého vítězství se stalo velké rozčarování. Oranžová revoluce byla nicméně pouze 
jednou z mnoha krizí, které Ukrajinu od vyhlášení nezávislosti neustále provázejí. Nesporné 
ale je, že Ukrajina se jako jedna z mála postsovětských republik dokázala vymanit 
z nastupujícího autoritářského trendu, který zachvátil okolní státy (Rusko, 
Bělorusko,Kazachstán...) a na to může být pyšná. Definitivně vyhráno ještě ale nemá. Volání 
po vládě silné ruky je stále slyšitelné a politici jakoby se nemohli rozhodnout, kterou cestou 
se vydat. Výsledkem je rozkročení mezi Ruskem a západní Evropou.
Zavést a udržovat fungující demokratický systém není jednoduché. Ukrajinští politici 
až příliš spoléhají na kouzelnou moc institucionálního rámce, a proto jej také tak často mění. 
Nedávají systému prostor pro usazení se, voliči se neustále musejí seznamovat a vypořádávat 
se změnami. Základní problém ale nespočívá v ústavním uspořádání, ale v politické kultuře. 
Namísto řešení závažných ekonomických a sociálních problémů se ukrajinské politické
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špičky soustředí na svou image, na získání co největšího podílu na voličském trhu. 
Jednoduchým způsobem jak zaujmout, je vyjádřit se к tradičním otázkám, na které společnost 
slyší. Předvolební kampaně se tak orientují na témata, která společnost rozdělují jako je vztah 
к Rusku a Západu, zavedení ruštiny jako druhého oficiálního jazyka atp. V podstatě jde 
o uměle vyvolané vyostření situace v zemi, ze kterého politici těží, aniž by nabídli opravdový 
volební program se snahou řešit mnohem důležitější problémy obyvatelstva. Vlastní ambice 
stále jednoznačně převládají nad zájmy země.
Situace se ale postupem času mění. Poslední změna volebního zákona ze smíšeného 
na poměrný zaručila politickým stranám monopolní vliv na vytváření budoucnosti země. 
Až se sytém usadí a aktéři, zejména tím myslím voliče, se s ním sžijí, věřím, že politické 
uvědomění a poptávka po kvalitním programu vzroste a politické strany tak budou nuceny 
dospět, aby mohly uspět.
79
12. Seznam použité literatury :
A. Základní literatura obecná :
Agnew, John: Making Political Geography, Oxford University Press INC., New York, 2002, 
ISBN: 0-340-75-954-2
Alvarez-Rivera,M: Ukraine holds an early parliamentary election,
http://globaleconomydoesmatter.blogspot.com/2007/09/ukraine-holds-early-
parliamentary.html
Birch, Sarah: Electoral behaviour in Western Ukraine in national elections and référendums, 
1989-91, Europe-Asia Studies, Nov, 1995
Constant, Amelie & Kahanec, Martin & Zimmermann, Klaus F, 2007. "The Russian- 
Ukrainian Political Divide," CEPR Discussion Papers 6085, C.E.P.R. Discussion Papers, 
revised
Copsey,N. : Europe and the Ukrainian Parliamentary Elections of 2006, ELECTION 
BRIEFING No.24, Sussex European Institute, http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern- 
eb-ukraine2006.pdf
Cox, Kevin R.: Political Geography, Territory, State and Society, Blackwell Publishing 2002, 
ISBN 0-631-22679-6
Čerba,0. : přednáška KMA/DBG2,
http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/Geografie_voleb.pdf
Duleba, A. Ukrajina a Slovensko (Ukraine and Slovakia), Bratislava: VEDA, Slovenska 
akadémia vied, 2000, 402 p.
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-independence- 
referendum-1991 .html
80
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-
1991.html
http :// www2. essex. ас .uk/elect/database/aboutProj ect. asp 
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election- 
1994.html
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-legislative-election-
1998.html
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-
1999.html
Electoral Geography 2.0 : Ukraine. Legislative Election 2002,
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-legislative-election-
2002.html
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-election-
2004.html
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2006-legislative-elections-
ukraine.html
Electoral Geography 2.0 :
http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/u/ukraine/2007-legislative-elections-
ukraine.html
81
Fishel, Gene : Radiealization of Independence in Ukraine, Institute for the Study of Conflict, 
Ideology & Policy, Perspective, 1991, http://www.bu.edu/iscip/voll/Fishel.html
Haran, Olexiy : Post-Orange Ukraine: What's Next after the Parliamentary Elections, 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseaction=events.event_summary&event_id=l 79667
Hinich,M.J, Khmelko,V., Odershook,P.C : Spatial Analysis of Ukraine's 1998 Parliamentary 
Elections
http://www.globalsecurity.org/military/world/ukraine/election-2002.htm, autor neuveden, 
správce stránky Pike,John, 20.4.2008
Khmelko,V ., Oksamytna, S. : Regional Divisions of Ukraine in the 2004 Presidental 
Elections : Gender, Age and Educational Differences of Electoral Preferences,
Khmelko,V.: „Proč je politicky výhodné dělit Ukrajinu?“, Zerkalo neděli, No24. (603), 
17.6.2006
Kiev International Institute of Sociology (KUS), cenzus 2001 
http://www.kiis.com.ua/index.php?id=4&sp=l&lng=eng
Kostelecký, Tomáš: Geografické analýzy volebních výsledků jako součást politické geografie, 
disertační práce, Praha 1992, Geografický ústav
Korespondent ( No.33 (272), 1.8.2007 )
Kubát, Michal : Postkomunismus a demokracie:Politika ve středovýchodní Evropě, 
nakladatelství Dokořán, Praha, 2003, ISBN : 80-86569-47-
Kubová, Olga: Ustavní systém Ukrajiny, Central European Political Studies Review, 1 / IV / 
zima 2002 , http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=58
Kuzio, Taras : Ukraine -  State and Nation Building, Routledge, London, 1998, ISBN 0 415 
17195 4
82
Lowell W. Barrington & Erik S. Herron, One Ukraine or Many? Regionalism in Ukraine and 
Its Political Consequences in : Nationalities Papers, Vol. 32, No. 1, March 2004
Marples, David : Ukraine Elections 2007 Analysis, Current Politics in Ukraine Opinion and 
analysis on current events in Ukraine http://ukraineanalysis.wordpress.com/
Muir, Richard: Modem Political Geography, The Macmillan Press LTD.,London, 1975, 
ISBN: 333-176-936
Nohr, Trime : NORDEM REPORT 11/2006, Ukrainian Parliamentary Elections 2006, ISBN 
13 : 978-82-8158-025-1,
http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html
Office for Democratic Institutions and Human Rights : Final report on the parliamentary 
elections in Ukraine, 31 March 2002, 
http://www.osce.org/documents/odihr/2002/05/1293_en.pdf
OSCE : Widespread campaign irregularities observed in Ukrainian presidential election, 
http://www.osce.org/item/8702.html
OSCE : Final report of the OSCE/ODIHR Election Observation Mission on the 2004 
presidential elections in Ukraine,
http://www.osce.org/documents/odihr/2005/05/14224_en.pdf
OSCE : Final Report on the 26 March 2006 parliamentary elections in Ukraine 
Date: 23 June 2006, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/06/19631_en.pdf
OSCE : Final Report on the 30 September 2007 Pre-Term Parliamentary Elections in Ukraine 
Date: 20 December 2007, http://www.osce.org/documents/odihr/2007/12/29054_en.pdf
Poberezny,G.V : UKRAINIAN REGIONALISM ACCOMMODATED: DEFUSING 
SEPARATISM VIA DECENTRALIZATION , 2006, 
http://www.utoronto.ca/jacyk/gsc2006/files/poberezhny.paper.pdf
83
Resnicoff, Mark : Power Struggle Between Coalition of National Unity and Opposition, 
10.7.2007, http://ukraine.suitel01.com/article.cfm/ukraines_2007_politieal_crisis
Sherr, James : Ukraine's Parliamentary Elections: The Limits of Manipulation,
Conflict Studies Research Centre, ISBN 1-903584-79-5, 21.4.2002
Šmíd Radek : Vzájemné vztahy ukrajinského prezidenta a parlamentu, 2004, 
http://www.iips.cz/upload/modemi_politika/smid.pdf
Taylor,P.J. -  Johnston,R.J: Geography of Elections, Penguin Books, London, 1979, 528s. 
Ústava Ukrajiny, se změnami z roku 2006
Volební strategie a její charakteristika, http://policy.euweb.cz/view.php?id=49, autor 
neuveden, 28.3.2008
Voroňanskij, A.V : Istorija Ukrajiny, Charkov : Parus, 2005, 544s., ISBN : 966-8482-03-4
B. Ostatní zdroje :
http ://www. ukrcensus. go v. ua/maps/e_ukr. gif
http://www.cvk.gov.ua
www.kiis.com.ua
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2002/april/pl 4 
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2002/april/pl8 
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2004/november/pl3 
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2004/november/p20
84
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2004/december 
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2005/september/p20 
http://korrespondent.net/ukraine/archive/y2007/november/p 11 
http://commons.wikimedia.org/wiki/Atlas_of_Ukraine
http://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_parliamentary_election, 2002, 20.4.2008
„Ukraine“ Encyclopedia Britannica 2008, Encyclopedia Britannica Online, 24.Apr.2008 
http://www.britannica.com/eb/article-30089
85
